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1 KONTEKST | CELE BADANIA

1.1 Kontekst badania

Zj awi sko rodzinnoSci w podejmowargne lod stosuskbwo t e ma t e
ni edawna. Przez wiele dziesincioleci bygo| o
politycznych i nie bygo traktowane |jako if|st
bi znesu. Sytuacja zacziga sin zaditegonczasd nal| p
t emat firm rodzinnych jest stopni owo w{gNc
naukowych i politycznych w Europie i w  Swi
| atach moUna zauwaUyl podobnN tendencj i

Badania i analizy firm aooNtzéekinwcHr zgia¢jduppg

ubi eggego wieku.prW elpatcavaldz®@®do pierwsze zn

ac

zakresi e. WSr - d nich n@mr zreejpormeozweymtiatlyywqye j t @ r

gospodarstw domowych w Stanach Zjednoczonych (1997)*.

MoUna przye Nlhowa dysockpl ionaprzedsi ibiior st
wyodrnbni ga si n p oMtynkceasie leack twyi vermugnod Xsyinfa r o d g
grono badaczy o utrwalonej reputacji z dorobkiem naukowym w tej dziedzinie oraz ze

zbiorem teorii i par ady g memlawezych, b w r amach kt - -rych mo

badania firm rodzinnych.

R-wnie niedawno temat firm rodzinnych st af(
Zaczngy sifn r-wnieU tworzyli samorzNdne or ¢
Family Business Network, niemiecka Ar bei t sgemei nschaft
Unternehmer, h i s z p dn@guto de la Empresa Familia, francuska ASMEP, czy t ¢
w g o s Rssociazione Italiana delle Aziende Familliari) , kt-rych cel
propagowanie tematyki firm rodzinnych oraz uczynienie z firm rodzinnych przedmiotu

polityk publicznych pa@Estwa. Niekt-rzy pr

'Patrz mifdzy innymi Advances i-B87 Eambna &.f.rtHeck, €ynthia R.i p, 2
Jasper, Kathryn Stafford, Mary Winter, Alma J. Owen Using a household sampling frame to study family
businesses: The 1997 national family business survey

W i
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dodawal do rfimma przymiotmk rédzinna, co moUe Swiadczy

dziaga® zmierzajNcych do podniesi amkiem s amo

biznesu.

W zal eUnoSci od przyjnte] definicij.i szagquj
Apintnastceo i w Stanach Zjednoczonych stan
wszystkich podmiot -w dziagaj Ncych na rynku,
izatrudniajN od 27% do 70% wszystkich pracolwn
Sektor magychzedsSi ehllind rd$otmp nsutj aNncoewiSr odo wi sk o
powstaj N i funkcjonuj N przedsifnbiorstwa roldz
dw- ch powod: w: ponadt 9W %g @gp @ tha rpovzaygee ho i St e
przedsi fNbai oped¢ wdt ek dziagalnoSci winkszoSc¢i
regugy z ni ewi el ki m rozmiarem organi zacy i
ograniczonoSci zasob-w |l ub strat egpodmbtyego |wy
gospodarcze. Dwi e cechy: rodzinnoSi [ oglr a
zasob-w stanowi N najbardziej charakterystyc:
rodzinnych na Swiecie i w Pol sce i W zasal
zarzNdzania ni mi

Rola firm rodzinnychw Uy ci u gospodarczym i spogecznym
Komi sjn EuropejskN (DG Enterpgdasgiupikteksap e
ds.BiznesuRodzi nnego, w skgad Kkt - -rej wchodzN prfz
Cc z § o nkkioows, w tym r Wwwydanyh wP lstbpadeie .2009 roku
ostatecznym raporcie grupy eksperckiej* podkr eSSl a si f, Ue mi mo
problem-w firm rodzinnych jest toUsama z |<
rodzinnych wystfpuj N rzmeni eZda ptraokbil ee myz nsaprecc|ynh
‘Patr z mi Adzy i nnymi: Family Businesses®6 Contribution to|th
Shaker M. C., Family Business Review, vol. XVI, no. 3, September 2003; oraz od str. 39 Overview of Family

Business Relevant Issues, KMU Forschung Austria Austrian Institute for SME Research Contract No. 30-CE-
0164021/00-51, Fi nal Report Vienna 2008 dostfAipne pod:
http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/craft/family business/doc/familybusiness_study.pdf

*Patrz: European Commission, Enterprise and Industry Directorate-Gener al |, Promoti on o f
competitiveness, November 2009; Final report of the expert group overview of Familyi businessi relevant issues:

Research, networks, policy measures and existing studies, dostnpne ppd:

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promoting-entrepreneurship/family-
business/family business expert _group report_en.pdf



http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/craft/family_business/doc/familybusiness_study.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promoting-entrepreneurship/family-business/family_business_expert_group_report_en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promoting-entrepreneurship/family-business/family_business_expert_group_report_en.pdf

Sprawy finansowe zwi Nzane z podat ki em od

finansowani a, kt -ry ni e prowadzi do utr afjty
traktowanie reinwestowanych Srodk-wnoSciak| w
transferu mindzygeneracyj nego, trudnoSci z |
pracy wykwalifikowanych pracowni k- w, brak| e
specyfi kn firmy rodzinnej, czy t eU potrjze
poSwificonyck bemats-w rodzinnych.

R-wnieU w Polsce wzrasta SwiadomoSi =znaczen
UOyciu spodecznym. W 2005 roku z inicjatywy
University w Nowym SNczu zorganizowa@o pi er \
Rodzinnego, w kt-rej udziag wzinl. naukowc¢y
bi znesu rodzinnego (BR) or az fpm wdzidnydhavwi ci |e |
Pol sce. Ut worzono polskN siel BR, kt-ra go:
Sieci Bizhesu Rodzi nnego z siedzi bN w Sz wajocar|i i
stowarzyszenie Inicjatywa Firm Rodzinnych z si edzi bN wWW ®erwca z a wi| e

2009 roku odbyga sin na Uniwersytecie Ekonon

konferencja Entrepreneurship and Growth of Family Firms.* Powy Usze i ni c|
ma jmestety ogr ani czony zasifng i docieraj N do

Swi adomych swej rol i i znaczeni a.

Ze wzglifidu na wartoSci wnoszone do fildyci a

rodzinne naleUy uzmdiemeatwasrtkd $ciaowy zedsi i

rozw- j powi ni en byl wspierany.

W wielu krajach europejskich dziagaj N syst
kt-re sN organizowane przez podmioty publ

mogN sgulbyyl, Ni eknt - rych przedsi nbi Bandluyi r od
Przemysgu ErfumbgNI| HEy Ekdiur ppor ady w zakr
gospodarczego, spadkowego) oraz zarzNidzani
Change, wspomagaj Nca pneedsidiNtcieorsa wat a pid
pokol e .

‘Wi ficej i nf or miate:/fwivw.syrapozgumuek.krakew.pl

bi



http://www.sympozjum.uek.krakow.pl/

Dot ychczas do tej gw Palsge npirez elMysgyibadr eswwaeé
specyficzne dziagani a.

Odpowi adaj Nc na powyUsze problemy Pol ska

W ramach Progr amu Op eurdazckyij neDbpi aKjaapniitea g2 .L
bridzi ave ws pStojvarzyszenigm Inicjatywa Firm Rodzinnych, pi | ot a Uo w
projekt szkoleniowo T doradczy dedykowany firmom rodzinnym, odpowi adaj N

ich specyficzne potrzeby.

W ramach projektu zaestnarsN fiprug eNcreo wlazd adrani 3

A opracowanie programu s z k o ldaad@ztwa dla firm rodzinnych

A realizacias zkol e E i doradztwa dIl &o najmnien58 firmni e |
rodzinnych
A przeanalizowani e dg$wivsdwzme Eemdkzejd ®Inii Davmo

A opracowanie i upowszechnienie metodologii wspierania firm rodzinnych.

Kreowanie polityki wspi er ajkinstrekgja konkretnyehj — f i
i nstrument - wwymagag aprrczieapr owadzeni a bada®& pa
dokgacdmNMakt erystyki driam madizidiempaydd k ac j
probl em- w. Badania te przeprowadzi g Pento
procedur ze przetargowej . Wyni kwg a3 oicwe mu
zaprojektowani u ulisdpnadriej dia firkn addznnyichy przedstawia

niniejszy raport.

1.2 Cele badania

W Pol sce dotychczas ni e prowadzono na S z
biznesowi rodzinnemu T ani na potrzeby sektora komercyjnego ani publicznego.

Brakuje zatemwi ar ygodnych i nformacj.i naraematdzI E
tego typu przedsinbiorstw w pol skiej gos
kontekScie firm rodzinnych warto zacytow
Krzysztof aPo$Satkianaj:esA krajem swoistego p

przedsi abrodgztwne. Badania wskazuj N, Ue r g

L N €

1 .

rn

<

b a




w sferze

wartoSci j est kl uczowa. Fami |l i

z

spogjgecznej . Jednak na pytanie, jak to wpgyw:

nadal nie potrafimy powiedziel . o

Opi sywany projekt jest winc pierwszym tego I

na t ak d
zatem:

A dostarc

uON skaln i z tak duUym rozmachem |

zenie informacij.i na temat potrzelb

zaprojektowa ni a us g u g i-doradcZejo!l eni owo

A wypegni
wi arygo

charakterystyki

enie istniejNcej | uki informacy]j

dnych danych na temat WwWMSR@agichf i r m

na tl e firm nierodzinnychzebywewnnt

szkoleniowe, uczestnictwo w szkoleniach, znaczenie dla gospodarki).

121 Cel gg-wny badani a

WigaSciwie zaproj ekt owaindoradczej sdjesoyvanej sz deupyl e n i
firm rodzinnych.
122 Szc zeg - cglebadania’

Badanie ma d o st mformacjy, hiezbidnych do odpowi edzi
pytania:

1. Jak powinna zostal zapr oj eikdomdeamnaby wu s g u

maksymalnym stopniu odpowiadaga na potr

2. Czy p

rzygotowani e narzndzi wsparci a n

wyodrifnbmsegment -w przedsinbiorstw rodzi

3. W Kkt -

rym wojew-dzt wie powinien zostal

szkoleniowo i doradczy?

>Opracowano
6Opracowano

na podstawie Specyfikacji Il stotnych Warunk
na podstawie Specyfikaciji Il stotnych Warunk-

w
w

na

nn.y




Szczeg- -rfymwleemy badawcze obej muj N:

ay Charakterystykn firm rodzinnych w Pol scje;
b) Segmentacjn przedschbiwraz w z r ondyzoidnrniyb nji e
kl uczowych kryteri - -w i pr - bN identylffi
segment - w;
c)l dentyfikacjn i ocenn zapotrzéldhowada@ei a na
wSr-d firm rodzinnych;
d OkreSlenie zapotrzebowaniiadomdcaNgdgan $rzl
rodzinnych w ujnciu wojew-dzki m,;

e) OkreSl enie sposobu organizacj.i programul w

1.3 Podstawowe pytania badawcze’

1. W zakresie pr obl Ehawaktebystyka firmzredgimnych W

Pol sceo

a) j aki odset eknigorguut w rMMERI6kt wy & Nczeni em| b
finansowej) stanowi N firmy rodzinne?
b)ilu pracownik-w (w tym czgonk-w rodziny|)
c)od jakiego czasu funkcjonujN na rynku?
djaki jest ich rodzaj dziagal noSci (branUa

e)jakie osi NgajN obroty?

f) jaki majdN daisagani a?
g czy prowadzN dziagalnoSi eksportowN?
hy kt -re pokolenie prowadzi to przedsinbi ors

) jaka jest struktura wgasnoSci ?

) ] aki wpgyw na strategiczne decyzje maj N c
Ky czy rodzinna t oUsamoSi j est traktowana
eksponowany?

) jak perspektywy rozwoju firmy oceniajN c

pracownicy nie naleUNcy do rodziny?

7Opracowano na podstawie Specyfikacji Il stotnych Warunk- w Za

10




m)j aki e probl emy, w tym specyficzne dlIl a

rodzinne?

nczy wgaScicielel/lkadra zar zpNdzyajaNccdln m§

grupy firm rodzinnych?

0)czy wgaSciciele/l/kadr a zarzNdzaj Nca s N

specyficznych dla firm rodzinnych?

2. W zakresie problemu badawczego: ASegment acj a przedgi

rodzinnych wr az z wyodr nybcnhi e kir g me riiejw ki

il dent vfikaci]. wzgl ndni e jednorodnych segm

ayczy moUliwy jest podziag polskich firm

b)czy istnienie ww. grup uprawnia do zdef|i
rodzinnych?

c) jakie kryteriapod zi agu pol skich firm rodzinnych

dil e typ-w pol skich firm rodzinnych n

zdefiniowanych kryteri - -w?
e)jakie czynniki mogN decydowal o r-
wsparcia W poszc ze gypdcmpplskich fimmyragdonmyich? n y

3. W zakresie problemu badawczego: Identyfikacja i ocena zapotrzebowania

na wsparcie szkoleniowoi doradcze wSr -d firm rodzi

ayczy juU realizowano/czy aktualnie r
dlatejgrupypr zedsi nbi orstw (wsparcie publ
b)ile i jakiego typu firm rodzinnych

firm rodzinnych) uczestniczygo w ww

c) kt -re fir myidsozrkaod ceznei obwojy/ s N wykonawc ami

d czy moUna wuznali, i U i si doradczeNvyspdcjalimowane z k o |
we wsparciu firm rodzinnych? Kt-re to fli
e)ile firm z sektora firm rodzinnych wucz

doradczych, skierowanych do sektora MMSP?

f) ile firm z sektora fi rm r odzi nnych zggasza zapotHr

projekcie dedykowanym firmom rodzinnym?

11
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g czy mo Ul i we | est okreSlenie

projektem dedykowanym t e]j grup

hy kt o w firmach r odzi nn yaoteresomarkegoogrgmem?n a j wi

profil u

I e przeds|i

fi

¢

4. W zakresie problemu badawczego: Okr eS|l eni e zapotrzebowdni

szkoleniowoidor adczN dla firm rodzinnych w ujn

ayczy i stnieje zr - UOnicowani e Za

rodzinnych w poszczeg- | nych woj ew-dztwach?

b)yczy moUna wygdonil wojew-dztwa
c)jakie kryteria naleUy uznal =za

woj ew-dzt wach?

i nteresowan

O naj wink

kl uczowe

5. W zakresie problemu badawczego: Okr eS|l eni e Ssposobu

programu wsparcia dla firm rodzinnych

a.jakie narzndzia wsparcia sN najbardzi e]

b. czy narzndzia wsparcia firm rodzinnyc
wsparcia pozosta®dMgR?h firm sektora M

c. j aki powi ni en byl zlak® eis dtoermaadtzytcwzan?y s z k

d czy oczekiwane narzndzia wspar

firmie, wieku, pgci)?
e. ] ak powi nny byl zorgani zowane
dgugoSi jednego cykl u, mi ej sce

z zakwaterowaniem czy bez?

cia zal el

szkol en

skaldnie | e n i

12

Sz

or




2 METODOLOGIA

21 Og:-Iny zarys koncepcj.i badawczej

Z uwagi na zgoUonoSi i interdyscyplinarno§
nie byJja ona dotNd w Polsce przedmiotem bi
zapotrzebowania firm rodzinnych na dostosowane do ich specyfiki wsparcie

szkoleniowo-d or adcze), wuznano, Ue naleUy spegnil
A Uwzglfidnienie metod jakoSciowych i il oSci
A Zapewnienie wieloetapowoSci procedury ba
A Koni e c ziangutadji métodologicznej i triangulacji danych
A

WgNczenie doUmygdaniakt or-w, nie tylko wga

(jak to zwykle ma miejsce w badaniach bji

ni Uszego szczebla, w tycelatych spoza rodzi
A WgNczenie ddoarbavhanipa zedst awi ci el i firm
zewnintrznych (reprezentant-w Srodowi sk n

firm doradczych i szkoleniowych, prawniKk

Uwzgl idnienie metod jakoSciowych i Il oSci o

PrzedsifibiorczoSli rodzinna to obszar styku

cel ami charakterystycznymi dl a przedsi nbi ¢

A

temat zal eUnoSci mi fidzy wi fzami i wartos$S

przedsi Absitortstuwvang.e Zar zNdzaj Ncy przedsi b

ub nieSwiadomie ograniczajN znaczenie ¢

kupiajNc sin na aspektach ekonomicznych

n u

tandaryzowany czy a n kbrarut neesformalizowadyohs relacji ¢ z a |

odzinnych wywi eraj Ncych kl uczowy wpgyw

-

rodzinnego. Poszukiwanie zaleUnoSci rodzin
pyta® dralUliwych, kt -re &N koajtaergzaoniele i Npo

8¢5, Sugkows ki, Raport z bada® przedsinbi or st vDetermimhaty nny c h
rozwoj u przedsifnbi or sdpwit,s.dd52i nnych w Pol sce,
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i nf ormacj i O wpgywie winzi rodzinnych na ;3
zarzNdzani e zasobami l udz ki mi [ potrzeby

opieranie sifi zar-wno na metodach jakoScio

Badania japoBwalbavjeN na uzyskanie odpowiedzi na pyt
j est poznanie sposob-w mySlenia, oceMisnhapon&ojar
skojarzeniach zwi Nzanych z rzeczami i symbol ami or
Dzi nki badaniom jakoSci owym poznajemy opini e, uks
przyzwyczajenia i oczekiwan i a . Ponadt o, badani e JaKOSC|owe pozwa
w tym nleuSWladomlonych Il ub ggnbok emocjonal nych,

t e mu mo Un a poznal spos:- b postrzetgsawameauza)md/vnlamrylceh
rekonstrukcji procesu decyzyjnego or a¥ bakdram§laicih H
wykorzystuje sifn techniki projekcyjne, pozwal aj Nce
wyraUenie emoacl.i i przeko

Badania iltooScsowdaUe kwestionariuszowe przeprowad
respondent - w, najcznSci ej reprezavykmrzysttawavmmemustaﬂ,/i;ty&:znopo
mat ematycznych przy doborze pr by i obliczeniach w
respondent -w za pelkwe §t ifomamuil agzy anki et i wy wi ad -
dobranagwedgug statystyki, odpowiada na zawarte w K
UmoUI|W|ajN zatem wustalenie, jak cznsto rozmaite

il oSciowe stosuje sin wtedy, gdy na podcshtcewiye wmy i
pewnejpopulacj i , wi Afkszej Wniilbshkaodwaannai ep rn-ab ap.odst awi e wyni
zasadom statystyki mat ematycznej , pozwal a wifnc zaz
dla populacji generalnej, aler - wni e0 okreSlil bgNd statystyczny, |j
il oSciowe mogN byl real i zwoywa naed ur -blenzypitSw & el m W re iglgwetathia
telefonicznego, komputerowego, ankiety pocztowej, audytoryjnej i elektroniczne;j.

Wi el oetapowoSi procedury badawczej

Sgaba eksploracja tematyki firm rodzinnyc
wiarygodnych danych natematudziagu f i rm r odzi MNM$Pcomz ieh s e k
struktury, powoduj e , Ue zastosowana procedura bad
etap- w. Etapy te muszN pozwol il ama Wiiar

rodzinnych w sektorze MMS P (w tym udzi agu w PKB i
zatrudnieni a), a takUe dal e pyamva badhwczen a W
dotyczNce zapotrzebowania firm rodzinnych

szkol eni owN oraz optymalnego jej ksztagtu.

Triangulacja danych i triangulacja metodologiczna

Wprocesie anali zydamyngt hz uily Ueapn gaktosovano d e §

wiele metod badawczych (wywiady swobodne, wywiady kwestionariuszowe). Dlatego

14
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http://www.pentor.pl/20750.xml
http://www.pentor.pl/20752.xml
http://www.pentor.pl/20752.xml
http://www.pentor.pl/20756.xml
http://www.pentor.pl/20758.xml
http://www.pentor.pl/20760.xml

telaned jakoSciowe i formugowane na ich pod:
oparciu o dane iloSciowe, uzyskane na podsH
il oSciowat n&l uemowych zagadni e® badawczyclh
badaniach jakoSciowych.

Uwzgl ndni anie w badaniu zar-wno czgonk-w |r
spozarodziny

Istotnym zagroUeniem jest nepotyzm w polityc:
firm rodzinnych. DI atego teU szczeg-lnie waUne | es|t
punkt u wi dzeni a wgaSciciela firmy rodzi nne
pracowni k-w spoza rodziny.

Uwzgl ndni ani e w badaniu zar - wno przedst ajwi
ekspert-w zewnntrznych

WgaSciciele firm, szczeg-Il nie rodzinnych,

zwi Nzani z prowadzonN dziagalnoSci N, by obhie
z nich potrzeby szkoleniowe. W tym celu wy powi ed z i w g avdid ikc iwe Ifii [im
rodzinnych konfrontowano z opi ni ami zewnntrznych ekspe
wsp-gpracuj Ncych z przedstawici el ami firim

biznesowe).
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Wykres poni Uej pr zeds tzastosowanejs w hpeojalecie procedury
badawcze).

Wykres 1 Schemat procedury badawczej i etapy

ASruntowna analiza dokument - v
firmom rodzinnymi s kat al ogowani e i st
temat firm rodzinnych

/:\IVykazani e znaczenia FR we ws
l Aanaliza zagranicznych modeli wsparcia FR, w tym wsparcia

Anal i za

szkoleniowo doradczego
wt rnych

Manaliza zainteresowania MMSP, w tym FR szkoleniami i
doradztwem

1. Faza
odkrywcza
Pszacowanie udzi adgwedigusgt rrukl
X kryteri-w definicyjnych
Badanie Averyfikacja zakgadaniejpolsksjt i |
: a : perspektywy
i 0Sci stfApna identgmi wapphsbkrob f
MMSP kharakterystyka FR na tle pr
- sektora MMSP (struktura, pos
(N 1280) uczestnictwo w szkoleniach i fakty i postawy)
Badam? /boggﬁbne poyhaki eFRpecraz ict
j akoSci barier rozwojowych
A3 0 IDI /‘-Eksploracja potrzeb szkoleniowych
2 Faza (przedsin

ot A6 IDI (eksperci)

. . kharakterystyka FR w Polsce
- weryfikacyjna Asegmentacja FR
oznanie doSwiadcze® z uczes

. . Adentyfikacja zapotrzebowani
Badani e I szkoleniowoi dor adczych w ujnaAaciu w

firmrodzinnych Akare_élenie optymalnego kszt
(N=1610) 4sgugl

,fDoprecyzowani e ks z tissdkolaniowejs g

3. Faza Badani? ﬁznarzﬁdzia wsparcia
; & : i akoSci o akres tematyczny
wyl asnli J 15 IDI - Aspos-b organi zacj.i

.. Audowa modelu wsparcia szkoleniowo i doradczego
(przedS| n Mcena konkretnych propozycj.i

51Dl (eksperci)
8 FGI
(przedsin

16




22 Skr-cony opis metodol ogi i badani a

Faza odkrywcza

1.Analiza Fr-deg wt- -rnygezlczedge glowaeamal ¢lzha

firm rodzinnych

2.Badanie i MdSPci owe

a. KoniecznoSi przeprowadzenia badania

sektora MMS P wyni kaga z potrzeby

dostipnyc

il oSciowego

oszacowani a

sporzNdzenia |jejWabtlhar dktjeor yrs-twrkiieU uzyskani e

przeprowadzenie analiz por - wnawczyc

strukturalne, potrzeby szkoleniowe).

h

mi ndzy

i nf

fir

b. Celem badania byJjo oszacowaNMM8P uwe d &yhystosoivihywh r o d z

na Swiecie kryteri-w definicyjnych f

c. PopulacjN generalnN bygy w badani u:

r

my

rodzinnej

A przedsi fibi oirzsaattwau dmiikarjdNce do 9 pracowni k- w;

na
Ni e
or |

ma n

A przedsifnbidzastwadmageNce od 10 do 49 pracowni k- {w;
A przedsifnbiorigatrwaniSajeloéeod 50 do 249 pracowni k-|w.
Z badania wygNczono podmioty repreZentuj Nce nastniappj K

A sekcjaAir ol nict wo, gowi ect wo, mySIlistwo

A sekcjaBi rybactwo

A sekcja L i administracja publiczna

A sekciaPigospodarstwa domowe oamatirkudwni aj Nce pr a
A sekciaQiorgani zacje i zespogdgy eksterytorialne.

Zgodni e z zal eceni ami SIWZ wykluczeniu z popul acijli

formie dziagal noSeaby gfoispwdanmejzejni kogo nie zatrudnilaj

d. Respondentami (podmiotamipr- by ) byl i wgaSciciele /wsp-gwgaScicie
przedsi nbiorstw (prezesi, dyrektorzy lub ich zas$tn
rodzinnych bygy to zar-wno osoby naleUNce do rodfzir
warunkiem pednienia funkcj.i kierowniczych).

e. Dob - r lplosewy warstwowy.

f. Wiel koSINTr2®%0y, maksymalny bgNd statystyczny 2, 7%.
struktur a pr-by w  wyni ku waUeni a ideal nie odzwi e
konsekwencji waUenia sumy odsetk-w w odpowiedziach
(zazwyczaj odchylaj NI“g.i i maksymalnie o +/

Zastosowanie sekcji PKD 2004 wyni ka wykorziystywanaiprzez{G&S W | asy f|i k a

opracowywaniu zestawi e® statystycznych obrazuj Ncych stru

udostnpnianiu danych z rejestru REGON.
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g. Technikabadawczai bezpoSredni e

Wykresy poni Uej

Wykres2St ruktur a

pr -

i ndywi dual ne wywiady

iwwibaldlao$ lu

by

mikro firmy
87%

$rednie firmy

2%

tr-dgo: Badani e MMSP, faza odkrywcza, N=1280
Wykres3St ruktura pr-by Pibbadédai PKERMS
Sekcja D przetw-r 13%a zemysgowe
Sekcja F budownictwo
Sekcja G handel 38%
Sekcja H hotele i restauracje
Sekcja | transport
Sekcja J poSrednfi2%wo finansowe
Sekcja K obsgug eld% c homo Sci
Sekcja M edukacja B 3%
Sekcja N ochrona zdrowia 4%
Sekcja O dziagalnoSifJb%jugowa pozostaga
tr-dgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=1280

prezent ujuN MMSrPu kzteu rwiz gp m-dluy nwa mad avra

MMSdedsi nbi or st wa

18
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Wykres4St ruktura pr-by wwbaeéeawnidat MBESP

8%

16%

0
7% 8%

12%

6%

2%

3% 3%

10%

6%

tr-dgo:

Wykres 5 S

Badani e MMSP, faza

odkrywcza,

truktura pr - by Wfomamgprawmniau MMSP

dziaga
gospodarcza

os:- b
fizycznych
69%

inna forma
prawna
31%

Badani e MMSP, faza

odkrywcza,

N=1280

N=1280
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Faza diagnostyczno-weryfikacyjna

1. Badania jakoSciowe

W celu lepszego zrozumérenzwi Nzabyem- v pr dbwadzeni em f
okreSlenia zapotrzebowani a t ydoradczd W rpmjekcieabadawszynu g i s|z k
przeprowadzono wy wi ady i ndywidualne z ©przedsinbiorcami orlaz
firmach uzupedniwywmdy dondywidualne z ekspertami ( pr zedstawiciele Sr o
naukowego, organizacji biznesowych, firm doradczych i szkoleniowych, prawnicy).

W wyni ku reali zacj.i pier wnhaejpoftazyebphpadkaodieag npchyijeitap

nastnipuj NcN deodzinméj:cj n firm

firma rodzinna to kaUdy podmi ot gospodarczy z |sektlor ¢

dowol nej formie prawnej, zarejestrowany i dziagaj N¢cy
A co najmniej dw-ch czdgonk-w rodzi msgwiewsp-|l nie pracuyje
A co najmniej jeden czgonek rodziny ma istotny|wpdyw
A czdonkowie rodziny posiadaj N udziagy w przedsinfnbior
Szczeg-gowy opis definicji znajduje sifn w podrozdzi al
Wywiady indywidualne w fir machwynipracewnikaind)z aj Ncym or az

a. Etap 1 - Indywi dual ne wywiady poggdgnbione z wiMSB ci ci ¢l a

bridNcych fir mami rodzi nny A240 minGtANywiady w siedzibie frmywy wi a d U :

Etap2-i ndywi dual ne wywi ady p o gognikani patruenionymkw fitméez o wy mi
b. Respondentami etapu 2 byli pracownicy firmr odzi nnyc h, kt-rzy zostali W
etapu 1: po poznaniu struktury organi zacyjnej or

posiadaj Nce najwié@mazNj wdedgfieknaortgani zacyjnych
pracuj N.

c. Spos:-b dobefurmy - -wybrane do przeprowadzenia badas
wzglindem:i wimilko&c mhgea nwoyjServe ddnzi tew a,

d. GNczna fliircm,baw prkeprowadzenb wywiady wyni osga:fi3on, (w7 kt -
przeprowadzono wywiBddymygaSckwergchzprpepoowbdwe]
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Poni Usza tabela przedstawia

i nformacije

o KfaiOrdma czh ,

respondiegmtr-zwWdlzgch, bygd czdonkiem rodziny wdaScicie
Tabela 1 I nf or macj e o firmach objntych badaniem-jako
weryfikacyjnej
. Wi el k o . ~ L.p.
L.p. firmy firmy Miasto BranUa Respondent respondenta
gastronomiczna - : :
mikro Lublin pizzeria zarzNdzaj Ncy 1
B ma g a G-d¥ budowlana zarzNdzaj Ncy 2
warsztat z pracownikami 3
~ produkcyjna » L
(S Sredni gWarszawa (tworzywa sztuczne) |2@rzNdzaj Ncy 4
warsztat z pracownikami'® 5
1 mikro Wr o c § a w | kosmetyczna zarz Ndzaj Ncy 6
2 mikro Tor u&E ni eruchomodzarzNdzaj Ncy 7
3 mikro Lublin skl ep spoUyzarzNdzaj Ncy 8
4 mikro G-d¥ jubilerska zarzNdzaj Ncy 9
5 mikro Warszawa tekstylna zarzNdzaj Ncy 10
6 mikro Warszawa transportowa zarzNdzaj Ncy 11
7 mikro Gd a Es k komputerowa zarzNdzaj Ncy 12
handl owa (1 : :
8 mikro Krak- -w higieniczne) zarzNdzaj Ncy 13
9 mikro Pozna@E |kwiaciarnia zarzNdzaj Ncy 14
10 ma g a Wr o c § a w | transportowa zarzNdzaj Ncy 15
11 ma g a Wr o ¢ § a w | transportowa zarzNdzaj Ncy 16
nieruch o mo Sc i e S
12 ma g a ToruGE poSrednict zarz.NdzajN-cy 17
pracownik spoza rodziny 18
pracownik z rodziny 19
zarzNdzaj Ncy 20
pracownik z rodziny |
13 ma g a Lublin budowlana pokolenie : 21
pracownik z rodziny Il
pokolenie 22
pracownik spoza rodziny 23
zarzNdzaj Ncy 24
14 ma g a Lublin transportowa pracownik 2 rodziny 2
diada - pracownicy spoza
rodziny 26
3 5 usgugi zarzNdzaj Ncy 27
15 ma g a G-d¥ teleinformatyczne pracownik z rodziny o8
pracownik spoza rodziny 29
16 ma g a G-d¥ motoryzacyjna zarzNdzaj Ncy 30
pracownik z rodziny 31
MWOpgy analizie materiagdg-w zebranych w badaniu pekoaaUowy
pracowni kami W trakcie pilotalOu w firmie mage] i Sr ¢
zagoUeni ami (ok. 6 uczestnik-w, zajmuj Ncych kluczowe st
braku takiej |l iczbyt nsdmo $dii rwmaz gnma@gmadzeni u wszystkich K
okresie przewidzianym na badanie. W efekcie warsztaty
Uznano jednak, Ue bardziej efektywnN meStcoi doNvemroo wanddzNe nw ya

indywidualne, diady lub triady z kluczowymi pracownikami w firmie.
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pracownik spoza rodziny 32
17 ma g a Warszawa cukiernicza zarz _N dzaj N_C y 33
pracownik spoza rodziny 34
pracownik spoza rodziny 35
18 ma g a Gda®sk |spoUywcza zarzNdzaj Ncy 36
pracownik z rodziny 37
19 maga Gda Es k ogrodnicza zarz.Ndza.j Ney 38
pracownik z rodziny 39
pracownik spoza rodziny 40
20 ma g a Krak- w stolarka aluminiowa zarz ,N dz a.] Necy =l
pracownik z rodziny 42
pracownik spoza rodziny 43
Oborniki g LK
21 ma g a Wielkopolskie | piekarnia ZaF2 ,N dzaj N.C Y <=
pracownik spoza rodziny 45
pracownik z rodziny 46
o 5 . zarzNdzaj Ncy 47
22 Sr eian G- d¥ hydrauliczna pracownik z rodziny 48
pracownik z rodziny 49
pracownik spoza rodziny 50
zarzNdzaj Ncy 51
23 Sredni 4G-d¥ eksport-import RLaceii| ALY 52
diada - pracownicy spoza
rodziny 53
24 Sredni gPoznaE |cukiernicza zarz.Ndza]N_cy o4
pracownik spoza rodziny 55
pracownik spoza rodziny 56
przedsinbi ¢ q A
25 Sredniaéwiebod:wielobranOczarZ_NdzajN(,:y S/
pracownicy spoza rodziny 58
pracownicy spoza rodziny 59
) _ _ zarzNdzaj Ncy 60
26 Sredni gPozna® |produkcj a (pracownikspozarodziny 61
pracownik spoza rodziny 62
pracownik spoza rodziny 63
ZarzNdzaj Ncy 64
pracownik spoza rodziny 65
27 Sredni dTor uE produkcja pracownik spoza rodziny i
diada - pracownicy z
rodziny | pokolenie 67
pracownik z rodziny Il
pokolenie 68

Wywiady indywidualne z ekspertami:

a. respondenci - osoby, kt-r e w trakcie Swoj ej codziennej pr
bezpoSrednio | ub poSrednio problematykN firm rodzi
A przedstawiciele Srodowi ska naukowego
A przedstawiciele organizacji biznesowych - 3
A przedstawiciele firm doradczych i szkoleniowych - 3
A prawnicy i 3
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A ksingbwi

b. Czas trwania wywiadu: 40-120 min, miejsce spotkania: miejsce pracy respondenta lub studio
fokusowe

c. LiczebnoSi gNecrznbay | i czba przeprowadzonych wywi ad{ w
pilotaUowe).

2. Badanie iloScichbpvegabcimwveobadamiye firm rodzinnyg¢h)

a. Zasadniczym celem badaniaby gd oSci owa weryfikacja rezultat- -w v
dw- ch wczeSniejszych faz: odkrywczej or az baldart
diagnostycznoi wer yfi kacyjnej, a w szczeg-I|lnoSci

A Segmentacja przedsifbiorstw rodzinnych wraz z Wwyo
pr-bN identyfikacji wzglndnie jednorodnych segment

A Diagnoza aktwualnych i potencjalnych problem-w spec

A Identyfikacja i ocena zapotrzebowania na wsparcie szkoleniowo-d or adc z e wSr - d fi
rodzinnych

A OkreSlenie zapotrzebowanidaradcaMNjdhga 6Bzkml emidaWwar
wojew-dzkim

A Poznanie preferencico do merytorycznych, technicznych i or
doradczeji/lub szkoleni owej , okreSlenie zapotrzebowania na ko

b. Popul acji generalnN stanowi gy MMIPs-kiveedguuigr ndyef i ddz
zweryfi kowanej p o r @vado i zamach fazy dderyivazeji(Saz cizleogS cio wy o|pi
definicjj znaj duj e sin w ).p Redpordenthmii yli @ g a6S.cli ci el e i/l ub
zarzNdzaj Nce przedsifbiorstwem rload@ninemymd (pedni o1
reprezentowalione rodzini wdgaSciciela czy teU nie.

c. Dob-r pkrwobtyowy, st r uiketlukroaSiprz-abtyr udwsni eni a, branOUn| i
im.in. dzifinki priozedstrekwafOBnfarm rodzinnych zide
na reprezent atwBm®e| Uplyshkiaam N pr-bhn firm rodzinny
reprezentatywnN slkiac Ip oprud eaccs ii fi tpioor sMM8P.r odzi nnych z

d. Badanie przeprowadzono za pomocN wywiad-w bezpoS$re

w konsekwencj.i waUenia sumy odsetk-w w odpowiedziach pa

odchyl aj N sin n&ksymalnie o +/
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Strukturn

Wykres 6 Struktura p

tr-dgo: Badani e

Wykres 7St r ukt u

pr-by w badaniu firm rodzinnych przeds

r-by w badaniu fwirel koS8Zipnyethsi ibi ors

wgaSci we f i r-weryfikacgjmjNs160ch, faza diagnost

ra pr-by w badiamriauna rmmMKD odzi nnych

44%

agnosty

24
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15%
. 13%
11%
i
4% 5% 0
0 3% 0
- - - -
I N .
Sekcja D Sekcja F Sekcja G Sekcja H Sekcja | Sekcja J Sekcja K Sekcja M Sekcja N Sekcja O

pr zet w- rbadownictwo handel hotele i transport poSredni cotbwsod u g a edukacja ochrona dzi agal
przemysgowe restauracje finansowe nieruchomoSci zdrowia usgugolv
pozosti|e

'r.dgo: Badanie wgaSci we f i r-weryfikacgjrmjNs16¥0ch, faza di

Czr




Wykres8St ruktura pr-by w badiawmdjuew-idznt woodzi nnych

15%

tr.-dgBadani e wgaSci we firm r-watyfikagyjnayN=b610 f aza di agnostycznlo

Wykres9St ruktura pr-by w badiafarmaprdwha m rodzi nnych

dzialalnosc

fizycznych
68%

inna forma
prawna
32%

tr.-dgdo: Badanie wgaSci we tyczno-weryfikacgjmjNs¥630c h, faza di agnos

A -

Fazawyj aSni aj Nca

Gg-wnym celem fazy bygdgo zbudowa i ideadorega skitrawanegodg r a mu| s 2
firm rodzinnych e r wasmi- gpoaaey nrey mi oraz Wefazepert ami
zast osowano wyigaNcjzanki def cothgowaend ual ne wywi ady poggnbione.
Indywidualne wywiadypo g §fibi one z wdaScicielami firm rodzinnych
a. Badaniem objnto 15 firm rodzinnych, w tym r-wnie
badaniu iloSciowym |jako f i kolenowyech. W trddchczhnictp ot r zle b ¢
przeprowadzono wywiady pilotaUowe.

b. Czas trwania wywiadu: 60-120 minut.
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C.

Poni Usza tabel

Miejsce wywiadu: siedziba firmy rodzinne;.

a przedstawia

informacj e

oKafldy mazc h

respondiemntr-zdg Ncych, byg czdonkiem rodziny wgdaScici
Tabela2l nf or macje o firmach objAtych badaniem jakoSci

f:_rnﬁy Wi el koSi Miasto BranUa Respondent resptﬁpdenta

D mikro Warszawa motoryzacja-transport zarzNdzaj Nc 69
zarzNdzaj Nc 70

E ma g a Warszawa elektroniczna wsp-gzar z-Nd
pracownik z rodziny 71

5 zarzNdzaj Nc 72

F Sredni a |[Pozna & |transport pracownik spoza
rodziny 73

34 mikro Lublin budowlana zarzNdzaj Nc 74

35 mikro Gda@®sk |wystr -j wnhitrz zarzNdzaj Nc 75

36 mikro G-d¥ jubilerska zarzNdzaj Nc 76

37 mikro Wr o ¢ § a w wydawnicza zarzNdzaj Nc 77

38 mikro ToruGE ni eruchomoSci zar zNdzaj Nc 78

39 mikro Katowice budowlana zarzNdzaj Nc 79

40 ma g a Pozna@|i nUy n i-badowlana o zarzNdzaj Nc 80

41 maga G-d¥ budowlana zarzNdzaj Nc 81

42 maga ToruGE poSrednictwo, handezarzNdzaj Nc 82

43 maga Lublin handel detaliczny zarzNdzaj Nc 83

44 Srednia |G- d¥ hydraulika i pompy zarzNdzaj Nc 84

45 Sredni a |Warszawa tworzywa sztuczne zarzNdzaj Nc 85

Wywiady indywidualne z ekspertami

zakresie

a.
ekspertami w

b. Przeprowadzono 5 IDI (wtym jedenpi | ot aUowy)
Czas trwania wywiadu: 60-120 min

d.

Miejsce spotkania: studio fokusowe lub siedziba firmy doradczej

konstruowani

a

Respondenci: przedstawiciele firm doradczych i szkoleniowych. Wszyscy respondenci byl

program- w
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Firmy rodzinne w gospodarce

Firmy rodzinne

przyjntej def in
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Firmy rodzinne
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daje okogo 21%

27 pbadani a zostadmi wtyyyNcepnezent uj Nce nast iipuijrolnicevo, s e k ¢ j
gowi ect wo, mySi rybadwoesekcjesLe ladmjnigtradia publiczna; sekcja P i gospodarstwa domowe B
zatrudni aj Nce praciownganivzacjekcj azQapogyWyeksteonpbortiak U

funkcjonujNce w form
nieformalnie wspiera
B przy powyO

(w tym firmy mikro - 3 %, - 7mal3§%e

ej nie zatrudniajNce pracowni k- -w (

ne do grona firm rodzi nnyafinnycha pr

y Us z y chh wykorby$tdne zlane@ izaRapor t u o] stani e sektor a
przedsi nbiorstw w '|F2008§wedWelhtaceg<200§(Qy sektor MSP wyty
0,1

z badania firm rodzinnych

stanowtPNUdZ6 % § s di kntmayrcah o M MSePd
i cj i) w MMSP mal eje wraz

orstw firmy rodzinR8 %st am®

podmi otyi pgawad8ohne gws ff od

nie uwzglndnione w badani |

-

|, Ue 78% firm sektora MMSP

sinbiorstw zidentyfi kowanyc
o d ziionknreegSol ac hsairfa kjtaekrou f i r my

-

Wedzi nne wytwarzaj N co naj

mi.liard-w zgotych)

w Polsce zatrudniajN okogo

0og-gu zatrudnionych przez WM

ie dziagalnoSci gospodarczej os-b fi
ne przez pracin czgonk-w rodziny osob

orazi10%yedni e
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R-Uni ce mifdzyinrfdymiramiaratizinnyroid z

Badanie iloSciowe na reprezentatywnenie pr -|bi
wykazago istotnych r-Unic mindzy przedsi nbic
fir mami sektor a MMS P pod wz gl i devm e lckeochg i
przedstwajorlsiczby zatrudnionych pracownilk -
dzi agalnoSci, wielkoSci obrot-w, podej mowany
i nwestycyjnych). TakUe nie stwierdzono i sfto
naj wi fkszych berdisémbpolrskio&jci przak i dzi alga

podjnte w celu poprawy warunk-w prowadzenija

Przeprowadzone analizy pokazagy, Oe jeUeli
to w o wiele winkszyWNzaneoprzi uwi ®Nk o®ei Nz
zatrudnionych) ni O ich rodzinnoSci N. Byl

uzyskanej metrykal nej dojrzagoSci pol ski e(
pol skich przedsinbiorstw r odozziwonjyuc,h w nlatj -drn
ujawniajN sif np. specyficzne problemy pr
transfer generacyjny wgasnoSci, wprowadza

ko u wprowadzanie do przedsi nbi cerdsUtemwa r od

Trzeba r-wnieU podkreSlii, Ue niewielkie
r-Unice mindzy fir mami rodzi nny mi a pozos
wyni kal ze specyfi ki struktural nej pol s ki
zar - wno rwiSrr-odd zfiinnych jak i nierodzinnych,
firmy mage i Srednie wystfinpuj N niezwykl e
oczekiwal, aby moggdgy wyrafnie ukazal sian

personel em (ni er od zpirnonbyl ne)my czzayr z Ndezdani a

strukturami organizacyjnymi.

R-Unice mindzy przedsinbiorstwadot yodNdimnsyz
wszystkim sfery war t o Sci i KulturynazgaonzZarejy| pe |z
czasem pozytywne, czasem negatywne kons ek wencj e r od Biyh n ondocl

dlatego rodzi nna kul tura i t oUsamoSi przedsi
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odzwierciedl eni e w wi zerunku. Ni e WS zys

ArodzinnoSci o na zewnNtrz, uznaj Nc, Ue moU

Zatrudnianie czgonk-w rodziny wiNUe sin p
do tych os:-b. Winzy Kkr wi, podzielani e wsp|
za nazwisko, markiUedfa garyy cp eweedufjiNr,m maj N
zost anNc zpkozre z r oodszz inkya ni . DI a bnevgstruktureedirmz a j m
kluczowe stanowiska i sN odpowiedzialni za
W opinii przedsinbiorc:- w, pracownicy z r
wsp-lnych rachunek sN dodkdatyhvoawe | zakelji gowan

bardzi ej ni U pracownicy spoza rodziny sk§g

ni eodpgatnej pracy w nadgodzinach).

Wypracowany przez l ata w rodzinie system
samego kodu jhnzykowegebypwani eczhetesobN cz
przekgada sin na szybsze podej mowanie dec
czgonkom rodziny w Jgatwiejszy spos-b wyr a

mniej pozytywne.

Na charakterystycznoN,gamodaichpnN sk@laddar fisi i

pozytywna atmosfera pracy. ZarzNdzaj Ncy i
familijnBnatgosesher bi znesowy. WSr-d badany¢
kt -rych wczeSniejsze, zge d ocklviwa dirmace ni a

nierodzinnych przyczynigy sifn do stworzeni

do kt-rego chce sin przychodzil.

Z rozm-w z pracowni kami firm rodzinnych
wni oskowal , i U podej Sci e nyw firme aodzowep jesk a s
bardzi ej spersonalizowane ni U w firmie n

wgaScicielom znane jest UOycie prywatne sw
wgaSciciela z pracowni kiem pr zyc anjudzkiego si i
w firmie, co z kolei poprzez umieszczenie o0soby na optymalnym stanowisku

przekgada sifn na efektywnoSIi firmy.
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Fir my rodzinne bez wzgl nndu na wielkoSi w
stosunku do potrzeb swoi ch kul iceznats-owvi Dpzrianck
one Qgatwiej dost osowal godziny pracy do p
bardzo czfisto firmy rodzinne sytuuj N siif

niestandardowe zam- wieni a.

W zwi Nzku ze swojN el asdsaptacygfoaoBci N wi ifikns

bardzi ej odporne na okresy dekoniunktury:

warunk-w w czasie Akryzysubd redukuj Nt ko
rezygnuj Nc ze wszystkich ni epotrzebnych
pozwol il sobi e wabanawetma iniew yspzgeanciaenile pr zez p
wynagrodzenia pracownikom z rodziny.

Przedsinbiorstwa rodzinne charakteryzuj
odpowi edzialnoSci: za rodzinn, pracowni k-
kKt -rej funkcjonuj N. Przy podej mowani u W §
pami ntajN zar-wno o tym, Ue odpowiadaj N 1
poSrednio r-wnieU za ich rodziny, jak r -V
kt -rej czhnsto pomagaj N

Charakterystyka pol ski e] przedsifnbiorczoSc
Jak wspomniano, struktura wielkoSci firm
MMSP.Domi nuj N wSr-d nich mikroprzedsifnbiors
firma rodzinna jest podmiotemzat r udni aj Ncym od 10 do 49 p
zalicza sin do firm Sredniej wi el koSci
rodzinnych to 5.48 ,0sw bt yzm rSrdezdi miyo. 2

W pol skiej przedsifibiorczoSci rodziadmejSid
gospodarcza osoby fizycznej (w tej formie
Sredni wi ek firmy rodzinnej WYy Nnos.i okog
nierodzinnych). NajliczniejszN grupN sN fi

licznie reprezenfimywwieka6-EN Iratwnii epdJowy Uej 20
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W podzi al e regionalnym najwinkszy odset elk

opolskim i kujawsko i pomor s ki m, a takUe dol noSI Njsk
wi el kopol skim i magopol ski m, odniapomorskiegrazzy z/a S
podkarpackim i lubelskim.** Bi or N¢ pod uwagi |iczby bezwzg
rodzinnych j est w woj ew-dzt wi e mazowi e|ck

wielkopolskim.

Firmy rodzinne najcziSciej moUemy spakit kal | w
H (hotele i restauracje), D (przetw-rstwol p
magazynowa) [ G (handel hurtowy i det al i|cz
rodzinnych bygdgo zwi Nzanych z wymienionymi S ¢

(45%). Wysokiods et ek przedsi AbiorczoSci rodzi nnejj

naj prawdopodobniej wiNzal z niskim kosztem w

Firmy rodzinne dziagajN przede wszystkim| n

woj ew-dzkim). N a rynkach mi @ast zylkan 2% didno wy c |h
rodzinnych.

Firmy rodzinne, podobnie jak pozostage pr zec
do grupy Arekin-w finansowycho. WinkszoSi |z

poni Uej 1 mln zgdotych, przy cczhy np opnrizleewa Usa(joy

v

zgotych.

Dziagania inwestycyjne podej mowane przez fir
pozostagych przedsi nbiorstw sektora MMS R .
przedsi Awzi nci a moderni zacyj ne (zakupN nowyoc
popul arnoSci N cieszN siidioraadicazd®aniza Ss mk celmean i ¢

prowadzi si A i nweawjgwygh.i badawczo

W okresie ostatnich dw- chz klod te Ek orrize/ s rbadztew
zjawiskiem powszechnym ( z t ego typu a@yog ugk . k olr52% sf i r m| r

1 Wskazanie przyczyn odnot owanego zr - Unicowania jest bardzo trudne.
podst awowe wska¥ni kii gonepwdjau cgspggecambo -d |l ider-w sN bowi el
wyr -UniajNce sin pod tym wzglindem (np. zWivebkopdkgskah, wakeo
wskaFnik-w rozwoju (np.ifmirskig)okr zyskie i kuj awsko
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A

zaS zmiennN r-UnicujNcN poziom wykorzystylwa

przedsifibiorstwa byga wielkoSIi firmy. I m |wi
wi nksze prawdopodobi e@st wo, Ue wSr - d po
inwestycyjnych znajdowagy sifi r-wnieU inwesty
Wi dal wyra¥nie winkszN skgonnoSi firm | o
finansowania inwestycj.i za pomocN kredyt u.

ograniczonymi zasobami materialnymi firm rodzinny ch (na co wskazuj N n
obroty), dziagajNcych w zdecydowanej winksz
wgasnN dziagalnoSi gospodarczN. Podej mowan|i e
wi nkszych nakgad-w finansowych zmursedytt-akiie

poUyczek.

WgasnoSi i zarzNdzanie w pol skuphonfeir smalc h
zdecydowane|j wi nkszoSci przypadk- - w w rink

zagoUyciel skiej).

W badanych przedsinbiorstwach (firmy rodzi
gospodar c z e j o0s-bzdéeaocyadawyrihg przewaUaj N firmy

udziagach rodziny (93%). NajcznSciej sN to

11}

nal ey do rodziny aza@goeblyipinélea t@k2%),, gdzi
waha sin od 530 dedMi0& Wi2el koSl udziag-w rlod

W firmach rodzinnych najcznSciej pracuj N| p
(blisko 90%) i oni teU najcznSciej sN wgalSc
(znacznie rzadsza) mpafmiczdBSyi pjzevygst aawiugieel| an
drugiego pokoleni a. Drugie pokolenie cznSqgie

firmy (33%) ni U dopuszczone do udziagu we |wJ

WgaSciciele najcziniSciej zarzNdzaj Nczgwon kmiw|f i
rodziny). R-wnieU w firmach, w kt-rych p|r a
zagoUyciele najcznSciej maj N najwpiafik®Snay wpgy
10 badanych przedsi Anbiorstw | est t o wpgyw

przypaidhkadwo duUy. ZagoUyciele biznes-w roldz
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najcznSciej paternalistycznym sdnoosolomegy ar z Nd z

charyzmatycznego i zorientowanego na wgadzn zar z Ndz
bi znesu maj Ncego bardzeni azedekyeryjnepr amwaes
przedsi nbiorstwa [ Zzapewni eni e dostat ku r
paternalistyczny z jedne] stronpr amcoolveni dawmaiwi nksze

bezpieczeEst wa z drugig tiednak mManB&Scnadmi erni e ogr|lan
decyzy j nopSriomowal syndrom Awcuicozonej bezradnag

Pracownicy Sspoza rodziny maj N ni ewi el ki \
przedsinbiorstwie. W zaledwie 11% firm wpg
proces decyzyjny zostad okr eS)edrnyo cjzaekSon i du|Bys
badanych =zadekl|l arowago, Ue tacy pracowni gy
wpgywu.

UjawniajN sin pewne r-Unice mifndzy zar zNdza
pogl Ndach na zarzNdzanie firmN. R-Unice |te
konf | i kt-w co do kierunk-w rozwoju rodzinnego
w zarzNdzaniu wykazuj N sin wgaSciciele. (Qdzh
rodziny twierdzN oni, Ue inwestycje nalely
(59%, respondenci spoza rodziny i 4 0 %) |, Ue firma powinna s|iif
zasady magych krok-w (odpowiednio 59 %, 413 %
sprawdzony mi wzor cami (42%, 29 %) . W konsekw
frmy i wgaSciciele cznSci eginy fodpowiedn® B3y i 189 oz a | r c
deklaruj N, Ue ich przedsifnbiorstwo mySI.i .
prawi dgowoSi potwierdza sifn r-wnieOUO w firmac
Pracownicy spoza rodziny ponadto postrzeglaj
AodcwajfNco nieco ich idylliczny obrzadziegfjrys ow:

przypisujN bowiemiwSrmdmceodzi khyme odr - U
od firm nierodzinnych 7 et ykn prowadzenia biznrné®aQi (50

ni
%,

winkszN zdodawd&di a oi wdowacyjnych rozwi Nzad (

Sukcesjarodzinnaj est jednym z najwaUniejszfamilg pr zej

business. W bi znesie rodzinnym udana sukcesj a
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zal eUOy od ni ej rozwZje mwrzge didiun niao rssttowsau n k o
pol skiej przedsifnbiorczoSci rzadko moglib
dokonag sin transf eak ongi®) d2z0/Forozkeod sei nii boi woyr s(t W
wi nkszoSci jednak wyraUajtho mkolwi gr58é4 az alrei
ona ‘raczej charakter og-I|l nej dekl aracj i é
wiedzy na temat planowania sukcesji jest Db
sin wygNcznie na wdgasnym do Swiiag dNc zbegniiduy it ai
choci amUeyrzygot owani e sukcesor a. Badane

probl emem sukcesyjnym, jeUel i sukcesj a

niespodziewanego wydarzenia.

Chol rodzinnoSi jest pozytywnie waabtyoSci
wizerunek firm rodzw nmwy alk srzodszaiiapamcdyhnie U

sprzyjaiNc ypr owadzeni u biznesu), to fakt byci g
eksponowany w relacjach biznesowych. Do cz

rodzinnN piBay2rif@ obadanych przedsi nbiorst w.

respondent -w zadekl arowag, Ue r-wbadko. Niemalod ¢
jedna trzecia (32%) badanych firm w og-1Ie
rodzinnym.

Problemy firm rodzinnych

Firmy rodzinne, jak kaUdy inny podmi oz dzi

wieloma problemami,z wi Nz any mi z prowadzeniem dziagal
Wi fnkszoSl tych pr olypowerdlaw steok t prr caab | MeMByP i ro
na nie niewielkiini ej ednoznaczny wpgdgyw. Z jednej

rodzi nnymi czuj N sifi nieco bezpieczniej, [

zaufalrodzinN czgowiek zawdye Zzdjegiseji jpe
niekt-rzy zawdoN&z&joMoy psRyt goczeni winksz
firmn i j ej dobre funkcjonowani e, poni ewa

rodziny.
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Mo Ue my wyoddwidmnidodzaj e probl em- w: uSwi

ni euSwi adparncieaznez ar zNdzaj Ncynch firmami rodz

taden z uSwi adami anych obszar-w probl emowyc

rodzinnych, wszystkie z nich wystfAapuj N we
przypadku firm rodzinnych moUemy jednak m-
ni ekt - -ryafh bthyem w.p

USwi adami ane obszaaoy probl emowe
1. obszar problem-w zwi Nzanych z nowymi wy z

gospodar czN;

tr-dgem problem-w sN zmiany, bAidNce efe¢
gospodarczej: poj awi a surme nperjfaln i zmndizeijasgzaaj
produkt |l ub usgdugn (np. ze wzglndu na Akry

2. obszar regulacji prawnych oraz administracyjnych;
WgaSciciele firm mikro i magych (nieco rz
wysokiej, jak na icshgumoUdriaworSycdh zepit ee Sl

posiadaniu przez nich samych wystarczaj Ncy

3. oraz-podkreSl ane przez niebbszaychareBSBgnad
wymiarze finansowym;

Pojedynczy respondenciy dpeokdldaariowawoij,N (fei rcnhiic
audyt owi pod wzglidem proces-w zarzNdzani

organizacjN struktury).

4. a takUe obszar organizacji pracy i zar zN(

wa

Kt

N i

i ze

a

d z

Pojedynczy respondenci (posiadaNbB&ly kempkseN.

potrzebnych do zarzNdzania) podkreSlali,
dotyczNce motywowania pracownik-w oraz za

opini N specjalist-w w tych dziedzinach.

Ze wzglnduemadzfiakno Sidi istoteego sptinktu identyfikacji w

codziennym funkcjonowaniu firmy, wgaScici
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dostrzegaj N problem-w wynikaj Ncych bezpoSfte
DIl at ego teU na relatywni e n iasik potencjgnyrmzii o mi| e
szkoleniami adresowanymi do grupy firm rodzinnych. Zaledwie co czwarta firma
rodzinnachci agaby skorzystal z takiej oferty.
Analiza materiagu skonfrontowana z wypowiled
nastfiApuj Nce obszneen $wp a o b pricafivney eodzinne:
1. obszar zarzNdzania firmN w wymiarze finans:
Mi mo ewi dentnego braku wi edzy na t emat p C
zarzNdzani a, osoby zarzNdzaj Nce dodat kowo|
ni skich kompetencj. w tym zakresie. Taki $t ¢
przy rekrutacji chntnych na szkolenie dedylko
ibrak SwiadomoSci potrzeby nie wytworzy mot
Naj c 2 Scoipi sywanym przykJadem zJej organi zac
autorytarne =zarzNdzanie cagN firmN przez | w¢
bardziej rozbudowanej struktury zaleUnoSci| :
szerszN grupWw.pracowni k
2. 0bszar zarzNdzania personel em;
Analiza zebranego materiagu, potwierdzona | w)
duUe zagroUenie firm rodzinnych probl emami
zarzNdzania personel em.
W firmach rodzinnych, a phrsgamealee mz ak wmulzu
nast i ppopldhye
a.niechnl do zatrudniania na stanowiskach kI 1
Zar -wno w trakcie powstawani a, ] ak i rozwo,j]
zasob-w rodzinnych. Wifikszo&%iting dochkl!l maz om
stanowi sk kierowniczych dla os:-b spoza rod:
menedUer s ki mi [ szansami rozwoju cieszN silf
wygNcznie pracownicy z rodziny. To krmeuje| n
dostnpu do najbardzi e]j kompetentnej kadry, F
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nadmi ernym uzal eUnieniem strategi. przeds

j est to jedna z kluczowych barier rozwoj u

Nal eUOy 8iga0rswodziewal, Ue wysokifimachidzi e
rodzinnychpr zed wutratN udziag-w kontrolnych wrlaz
ryzyko, Ue przedsinbiorstwa rodzinne bAdN ¢
pierwszym pokoleniu w oparciu o zasoby rodzinne, al e i ch ro

zahamowany w drugiej generacji przez brak profesjonalizacji biznesu i brak

gotowoSci do dzielenia sifn wgasnoSci N przelds

b. relacje na styku rodzina-nierodzina;

Nal eOy wyr - -Unil dwa zjawi ska:

A bardzo wy s o Kk i poziom integracij.l z firmN- pralco
zaangaUowanie pracownik-w spoza rodziny za\
A winkszN tendencje firm rodzinnych do |tw
i nterpersonal nych, kt -iryplzieon kti eh e gjreasctj i
pracowni k-w spoza rodziny.

c.coraz relacje wwtwmrNdIrac jreo dmiimdzypokol eni owe)

Sytuacje konfliktowe, kt-re majN miejsce w

WgaSciciele firm nie wialkiNej esyntaka @joit.r zWbgy|p iz

takich konflikt-w nie moUna bagatelizowal .

firmowy cziisto okazuj N sifn bardzo destrukc|yj

3.obszar zagadnie® zwi Nzanych z sukcesj N.

Firmy MMSP w Polsce sN nsazaSdie zmgoideh tie \

przekazani e wgasnoSci drugi emu pokol eni uj|

moment rozpoczncia przygotowaE do tego projce

W rezultacie, w firmach rodzinnych nie ma opracowanych:

e sposob-wtmwmwaywga sukcesora do przejnciia

e rozwi Nza® prawnych umoUl i wiajNcych | ak
e mechanizm-w zabezpieczajNcych odchodzN
Explicite przedsifnbiorcy ni e dekl aruj N pad

nielic z n i z zakresu rozwi Nza® prawnych). W bl
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firm rodzinnych zetknie sin z tym probl emem,

momentu przygotowana.

Segmentacja firm rodzinnych

Wy ni Ki badani a upr awrmmi ap N seg@mende fwi nfi,iowmn ir
wyodrinbnionych na podstawie kryteri -w zwi Nza
A WartoSciowaniem i eksponowaniem rodzinnoS$Sci
A Procesami sukcesyjnymii dokonany mi l ub planowanymi |, Kt

dwuil ub wi ncej p otkwrl & nw@pavsan sSaiuki / 1 ub zar zNd
A Wpgywem rodziny i os-b spoza rodziny na zatl

WielkoSci N i wiekiem firmy

N >\

A Posiadaniem sformalizowanej strategii rozwoju.

WSr - d tych zmi ennych o] r-Unym zapoterzebow:

doradcze de c warystkifdwa pierveszkezynniki.

Wyr - UOniono nasthinpuj Nce segmenty firm rodzilnn

A Segment 1 A Zd o by vianajlicaiej peprezgntoyanyd segment firm

rodzinnych (45 %) , typowych dl a pi er wszej
rzadkie podkirrel’Sdgmi eharoakzt eru firmy, przleS
ArodzinnoSci o6 nie pomaga wW biznesie, nielpe
wiek( Sredni o 7 lat; ale aU 16 % idewielkadigbana r|yn
os- b zatrudnionych, aizowangch Ustrategih rrezwoju s f or m
przedsinbiorstwa (zar-wno dgugo, jak i kr -t
A Segment 2 AKolektywnoSi i (6k)ietyjk ovanimg, sk
charakteryzuj N sifi posiadaniem strategi. ra

W czinSchfimzdotkyoonaga si i czin $oil o wa dsau ksczeysn |ac. |

-

wgasnoSi nalelUy gg-wnie do pokolenia zaglo

[ C

dzielenia wdasnoSci z repr e tdage pokoterdemi dr
znacznie cziSciej nNpeosmi det wppuUBepaanpogo

z nich jest obecna na rynku dguUej ni O 10 |

38




A Segmentr @3f eAssH onal i zaco a( 1Z2aPyzNadsainfi @i or st wa

segmentu sN relatywnie duUe i wyr-0OniajlN
rodziny na proces decyzyj ny w pr zedsi nbiorstwie. WJjashno
w rnkach przedstawicield:] pierwszego pokol
pokol eni a) . RodzinnoSi w tych firmaeh wlyd

charakteryzuj N sifn one bowirime mnriodszp encnjo

bi znesie, ani szczeg-InN wolN sukcesj.i

A Segment 4 AEma dizijmSac8diduyr zedsi nbi or st wa

segmentu bardzo cznsto w kont aktach

charakter firmy. Towar zyszy t e komanier 6 wn i

b

e U

pozytywnym wpgywie ArodzinnoSci 0 na pr gwa

ni esformali zowanych strategi ach podotgnwoj u,

wzgl ndem podobne do firm z segmentu AZdob)

od niego jednak bardzo pozytywn N ocenN rodzinnoSci jako |at
A Segment 5 AZmi(a0mpi finayrztteggd segmentu charakteryzuje
dokonanie sukcesji. Znaj duj N si i one we w@gadaniu pr
pokol eni a, ailceh ozia gwylcyocti uejl e -siie iygazs zwajjals nsovbaji e
aktywnoSci zawodowej . lch cechN jest r-wn
spoza rodziny na proces decyzyjny w firmje
nal eUN one do firm(iocma$dgdilis zAm sk @ Uwuwo 13
A Segment6i ASwidomi rodzinnoSci wielopokol eni gwi
-totypowef i r my wi el opokol eni owe, zar -wno jeUel
wsp-InN pracin na rzecz przedsinbiorstwa,| S
wW relacjach bi znesotwayrcshze SN sttoo(sBirnekaoyw on ddvsUee
WYy nos.i 17 1| at ; pogowa | est .Pbrmynat@apogygin&
relatywnie cznsto sformalizowane strategie
Identyfikacja i ocena zapotrzebowania na wsparcie szkoleniowo-doradcze
wSr - d f kzimngchr od
Korzystanie w p r z e szz §uwsSigkolgniowo-doradczych dedykowanych firmom
rodzinnym zadeR%bmadbamyoh tyrd Xeds i n.lPodawasat w r |od
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tematyka szkole® wskazuje, Ue wSr-d nich @

zzagadni e ni e maj Ncych zwi Nzku ze specyfi kl

W chwili obecnej r y n e k s adéradttvea@la firm rodzinnych - pod k Nt e m
specyf i cznyc hzrodzignego kharpkiw patrieb - w Polsce nie istnieje,
a projektowana u sdgradgza b & @& Kpoiéeernwsozwhb n a ryn

zostanie skierowana do tej grupy docelowe;.

Zainteresowanie tN usgugN ksztagtuijmzy sin

zagoUeniu, Ue usdguga bygJaby bezpgatna wyr 4
Trudno sinn  t e mu dzi wil, skoro pogowa pol skich
przetrwanie niewielkie firmy, nie dostrze
(segment 1 i AZdobywanie pozycjio). W niekt-ryec
zainteresowani e D&a. s b foa Sedmakt ami o] p
zainteresowaniu usgugN sN te, kt-re:

A doceniaj N znaczenie rodzinnoSci

Ai/lub w kt-rych mogN wujawnial sifAn proble
o obecnoSci w firmie przedstawiciel:i
sukcesja)
o dokonujNc e j sin profesjonali zadnym z zar

przejaw-w |jesw foibremine@Sios-b z rodz|i

stanowiskach szeregowych) i spoza rodziny.

NajwyUszy odsetek zainteresowanych usgugN
A Segment3i AProfesjamalziNdaajna ao ( 49 %)

A Segment4i AEntuzjaSci rodzinnoScio (40%)

A Segment5i AZmi ana wartyo (38%)
A

Segment2i AKol ekt ywnoSi i kiegkowanie sukcesj

Zainteresowani a ni e wykazuj e segment

wi el opokol eni owychi djruagday chbsabfi s&a- - woy ch fi

zarzNdzania ©przez doSwiadczenie (w tym

Aczerpaniedo z rodzinnoSci mogN sprawial, |
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Nal eUy jednak zaznaczyl, Ue | imada

utrudnia wnioskowanie statystyczne.

tykh 3

Nawet jednak wSr-d firm wykazuj Ncych pona

odsetek tych, kt-rych potrzeby w

pozytywne nastawi enioano®d solkali e@oBciSwpadw

odpowi ednia diagnoza potrzeb isjz&kk | infi owly @ 1

Swietle uzyskiamiyec hmaldma cpair zeceni | )

najoardziejp o UNdanych ki eicafinky- w rozwoj u

WSr-d o0g- gu zainteresowandyocrhad s u gzN

zainteresowaniem s pot kagy sin szkolenia z

rozwoju firmy rodzinnej ( Sr e dmiiea swlly tzencazl nag

Ssposoby rozlzi clzraznnidae msiSk ar bowym pr
trzecimzaradNdzanie strategiczne w

wysokN Sredni N uUytecznoSci wuzyska

wizji rozwoju firmy pbUmrngezhopokypl el ¢ ONEd) d

zakresi

pozwol

zakres

zez fir

firmach

go telU

32Firmy rodzinne a wielkoSlI zatrudnieni a

Poni Uej zaprezentowano gg-wne wnioski z

zr-Unicowa@® mifdzy fir mami rodzi nnymi mi k

Udziag firm rodzinnych cifirmyal eUOnoSci

A Udziag firm rodzinnych (wedgug przyjnte

wzrostem przedsi Abiorstwa: wSr-.d
38%, wSr-d T28% maadycwsSr - d fi rimuS
A Podobna =zalednpSitakoe odsetka f

wgaScicieli lub zar zNdzaj Nciymatejp onunzan z22j Nc y

wzrostem wielkoSci firmy: wSr-.d
27%, a wSr --@4%Sr edni ch
A MoUna szacowalir odlzei nfniermw sektorze

10, 4% og-gu pol skiego PKB (ponad

od wi

mi kropr

redni ej

i rm s ubli

firm mi

MMS P
121 mi

41

@

d
€

u

ro

e

k

W

pr

a |

u

nsazj kwoi | e

VAN




rodzinne-7 % PKB, mage f-ilr, @y rPKBzi nme Sredni e [fi
1,4% PKB.
A Szacowana | iczba o0s edfirmy atzinnedon nieecnporcatd 1 pr z
milion 300 tysincy (21% og-gu zatrudniohy:
tysincy to pracownicy fiitdfmrmi kadg,y cpriawiles03

firm Srednich.

WewnfAtrzna struktura firmar wdel Rko$Eéhzaerwdogl
A DominujN wSr-d nich mikroprzedsifnbiorstwa
firma rodzinna jest podmiotem zatrudniajl|Nc
1% zalicza sifn do f3trrmu kSruerdan iteg k awijedaskto Stclyi p

cagego sektora, jak i firm nierodzinnych

Wi elkoSi firmy a forma prawna dziagal noSci
A WielkoSi firmy jest czynni ki e rorgatieacyjng.uj Ncly m
WSr.-d firm mikro dominujN osoby fizyczne
gospodar c;z Nmé(§Bd % Sri 8d ) e Wraz ze wzrostien
firmy na znaczeniu coraz barigrzddeyszyskims k uj N
sp-gki z o.0. (4%, 10%, 36%) i trochn rzad:

Wi el koSi firmy a bran0Oa

A WinkszoSi {68f) mbpeojalizuje sifi w handlu
PopularnoSi tej branUOy spada wSr.-d firm
one natomiast Ku przetw-rstwu przemysgower
12%), firmy makue oppossnjauddtzoeno §cier Al %) | a |Sr
ochronie zdrowia (9%).

Wi el koSi firmy a zasifig dziagal noSci

A Firmy mikro dziagajN przede wszystkim na |
Srednie znacznie cznSciej obecne sN na r/lyn
mindzynar(mawyym ostatnim zwgdaszcza firmy
firm mikrot k wi N zar -wno w ich ograniczonym r ozmi
w dziagani u. WyraUa sifn ona w czfAastym pl z

oparciu o wgasny kapat an@gt o@8a%yrozawopajtep m
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kr ok - w. W Kk oco sdeugawfenmacmikro ma poczuci e przyt|go
probl emami, funkcjonowani aideklargd, Ngegej myiSép e

0 rozwoju, ale jedynie o przetrwaniu na rynku.

Cechy charakterystyczne dla firm rodzinnych

A Bardziej korzystnN opinin o wpgdgywie rodzi:

firmy mikroi dwi e trzecie z nich twierdzi, Ue r|lod
biznesu (doceniaj N oni w pierwszej nkll ejno:
zasob-w kadrowych, a w faziwniuelUchiamamasno@ay

firmach magych odsetek ten wyST%si 55%, a| w
A Wykorzystywani e rodzinnoSci (w relacjac|h
cznSciej praktykawamanprai&zefiodmy50z do 249
t ej kategori.i przedsinbiorstw cznsto | ub| o
62% firm, podczas gdy w pozostagych firmac
proc. mniejszy.
A W mi kroprzedsifnbior sthwacjhe s tz a awn g ol cawain y an a
przedsinbiorstwa 2,6 os-b (w tymB9@tih f orima
3,7, formalnie), -ZwiwmbBformainehh Sredni ch
A Zjawi sko wielopokoleniowoSci, zar - wno Ww |pr
zaanganlioavaw praci na rzecz przedsinbior sitw
tym czinSciej, im winfnksze jest przedsiifbjo
wgasnoSci odnotowano w przypadku 15% fir|m

SrednizhangaUowani e ndauqgvi iy mzymhaokk BPoeirm

mi kro, 39% firm magych i aU 57% firm Sredn
wielkoSci N firmy ingerimjiekj dgdmarky i(rmorka ez mide
firmy na rynku jest bowiem silnie skorel ow:
A PochodnN wielkoSci podmi otu jest jego $tr
dziagy w tej strukturze istniejN w 10% |fi
Srednich. Z wielkoSci N podmiotu skorel owan

rady nadzorczej (innej nieformalnej rady) i or gany te najcznScilej
Sredni e i (53 radaN ®26%), rzadzieji mage (odpowiednio |15
sporadycznie 1 firmy mikro (5% i 1%). Sprawowanie funkcji kierowniczych przez
czgonk - - w rodziny w we wnnntzrazenyyjenhy ¢ k o m- arjkgazcer

dekl ar owal i zatem przedstawiciele firm |Sr
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respondenci z firm zatrudniaj Ncych od 10
naj mniejszych przedsinbiorstwach odsetek]| t
mikroprzedsin b i oa sN ww wi Afkszym stopniu odporne| n.
jest to jedynie odzwierciedlenie naturalnej bariery strukturalne;j.

AW zdecydowane]j wi fkszoSci firm rodzinny
samodzielnie zarzNdzaj @drzalddésceftraidovant we m
zarzNdzanie jest cznSciej domenN firm milkr
Srednich zdarza sin, Ue do udziagu w zarzN
rodziny (16%) | ub eewwiiér ¢6%w) mewrpdOski te| p
natemat udzi agu os-b spoza-arUodvzid4myr W izraw zmN dkzre
spoza rodziny nie majN Uadnego wpgywu nal| pl
(pamifntajmy jednak, Ue w duUej cznSci tyegh
firmach mi koodsét Sk edam cjhest znacznie ni Usgzy

A SkgonnoSi do przekazania firmy w rnce s/wo
zwi Nzana z wielkoSci N przedsifibiorstwa. J
tym kierunku znacznie cziSceeni Wykiakup N €1z
maj N one spisany plan sukcesji, cznSci €]
zapewniaj N mu powi NzanN z profilem firmy
firmy te cznSciej niUO firmy mikro i magdgle
rozwoju firmy i 34%, 7% i 13%).

Korzystanie z wusgug szkoleniowych, zainteje

firm rodzinnych

AlstniejN duUe r-Unice w poziomie korzyst|an
w zaleUnoSci od wiel koSciznich firrmyynikro @& wr z a d|z i
ci Ngu ostatnich dw-ch |l at; spora cznSi |z
korzystal z taki ch usgug), cznSciej f i my
stosunkowo rzadkoi f i r my Sredni e (37 %).

A Firmy mikro, wraz zzifeijr ndaenkil amaug yNmir, - wnz aedJ
usgudkMWIleni owN dla FR (é&dpowillednr my2&vwednp @
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4 REKOMENDACJE

410g:- I ne kierunki wspierania rozwoju firm

Przeprowadzone badanie firm rodzinnych wskazuje na posiadanie przez nie

problem-w zwiBzasnnwedhyfi k VMMSPe(kltwlr a cage] P
gospodarki), jak rs-zerziegd |l nych problem-w zwi Nz
wgasnoSci N .i zarzNdem

W pierwszej grupie znalazgy si h:

A Bariery k a probteraygo pog y s kani em Kk afpd nt eaggou ni

rozwoju.

A Bariery fiskalne i podat kowe podwyUsza|j
i skganiajNce do wyboru pasywnych i =zac
A Bariery technologiczne zwiNzane z br i
technologii, maszyn,ur z Ndz e E i Il nnowac]j i techniczrn
A Bariery kompetencj i utrudni aj Nodpowiednip oz y s

wysokokwalifikowanego personelu na rynku pracy.

A Bariery prawne i administracyjne ogra

moUl i woSci inwestycji oraz zatrudniani al.

Przedsinbiorstwa rodzinne ofmszgr N spegyfecdnycn k w

probl em-wyni kaj Ncych z rodzii coteygoz Nc rahak
zarzNdzania oraz stosunk-w spodecznych. Ob
a) Probl emy i konflikty zwirmlkiznese z rodzi nn
b) Skutecgsonb&esj i i transfer-w mindzypokol
c)Zastosowanie zarzNdzania strategicznego
d Problemy wzrostu, etap-w rozwoju i prof
e) Probl emy psychol ogi cznee iz sopsoogbeNczmza§o

sukcesor - w, udzi agowc - - w i pracowni k-w b
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W grupie barier charakterystycznych dl a pr
najwaUniejszN rolfn odgrywaj N:
a) Bariery profesjonalizacj.i raliw indjemiayche z
menedUOwerprzez czgonk-w rodziny wgaScici ¢
b) Bariery sukcesji mogNce prowadzinlstych kryzys-w
zmi anie pokolenia zarzNdzaj Ncego firmN
c) Bariery kulturowe - nepotyzm i familizm w kulturze organizacyjnej oraz w
sferze zar sobhoidudzkimia z a
d) Bariery stylu kierowania i omni pot encj a [ autokraty
zagoUyciela biznesu rodzinnego.
e) Bariery rozwoju strategicznegoi cel e rodziny dominuj Ncej

konflikcie z cel ami kontrol owanego pr ze

Jak ws k az wy Ni Ki przepr owapozimmwyiedty LHadadSwi ad
zarzNdzaj WgwShb ifiohi eotizihnych na t emat r oztyech Nz y v
specyficznychpr obl ¢ msw ograni czomngamsPkoj ekEt ij Nor

dla firm rodzinnych warto wi fzast an o wi | sin nad og:-I| nymi Ki

rozwoju przedsinbwojrakw spdgibngpchedsi nbi o

radzil sobie ze specyficznymi dl a nW&rh- dbati

dziaga® prowadzNcych do ypoaodwByg Us zbeinzinae sk wn
(osi Nganych dzi nki -dwsrpaadrcczieumus,z kaoll ee nti eolv oi i
p

owinny sifn znal e¥FI:

1. Rekonstrukcja toUsamoSci przedsifnbiorst

Przedsinbiorstwa nal eUNce do badawéps nkeat
funkcjonowanie w kategoriach Dbiznesu rodzi
sin do problem-w sprziUepnrizae ds & h b o rrsotdweai,n
rodzinnej struktury wgasnoSci [ zarzNdza
sukcesjciePjagphgch cel -w podmiotu pozwol i

przynal e @upy8miodzihmychi wykor zystal tfAd wiedzh
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2. Tworzenie strategii biznesu rodzinnego

Przedsiibiorstwa rodzinne powinnywisNfzammu jzo w

cel ami rodziny, kt -re powi nny odpowi adal w
rodzina dominujNca i kadra zarzNdzaj Nca prze
proces stworzenia mi S j i odzwierciedl aj Ncej rodzi nnfN
Opracowany powi ni en zost al r-wnielO plan sukces|ji
przygotowani e sukcesor a, zarzNdzaj Ncego

maj Nce nastNpil przyszge przekazanie wgadz|y.
3. Reorganizacja przedsinbiorstwa rodzinne|go
Struktura organizacyjina powi nna spegni al Wy mogi : el apt
zapewnienia kontroldi rodzinnej . Szczeg:-Il nym
struktury  promienistej™, lkat wst npuj e naw c 2ir Zeidesji Abi or st
rodzinnych. Zmiana struktury powinna dokonyw a | sin stopni owo, Z
zagoUonym pl anem. WalUne jest r-wnied0, aby

obsadzenia r od zwsNy st ki ch najwaUniejszych stanowi
rodzinnej struktury. Nawetw pr zypadku podwvMMSPt zwstzogrueyhbnd

j est dopuszczenie menedUer-w spoza rodziny

ma specjalist- - w. Skutkuje to bardziej ot war
politykN personalnN i | epszymi mechani zmani
4.Rozwijani e kul tury uczNcego sifn familizmu

$wiadomoSi rodzinnego charakteru przedsiinb
strategii, struktury i kultury wiNUNcej bliz
mi el charakter samoograniczaj Ncyks pRodzionwal r
przedsi Anbiorstwa. Nie moUe r-wnieU ograniicz
pol i tyki personal nej [ kul tury organi zacly]j

familizmu oznacza wykorzystywanie silnych stron rodzinnego charakteru

“Struktura promienista charakteryzuje sif tym, (e zarzN
podej muj Ncej ws z y s Whakig strekéutzenrge wyisetciiypzujjeN s zczebl e poSredni e (
funkcjonowania przedsinbiorstwa taki model zarzNdzania wyk

firmy nasogiapaegnie, pgjegwi aj N sifn probl emy zzatey komunikacyneio Sci N | dz
decyzyjne.
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przedsi nWiNdexntiwa:do wysokiego zaangaUowanila
silnych winzi pomindzy firmN a jej i nteresa
zasad dziagania dla dobra przedsinbiorstwal.
5. Monitorowanie zwiNzk-w pomifidzy rodzinN a
Przedsi Abi or st woziost a¢g BionmaNnszlnych i zmienilaj
czasie relacjach. WaUnym zadaniem jest ich monitoriow
el ementem przewagi konkurencyjnej, kKt -ry |zm
Nadmierne utrwalenie roz wi Nza & prawnych dotyczNcych suk
zarzNdu przedsifnbiorstwem moUe prowadzi i do
jego efektywnoSci
6. Warto zapeopawowal wersalnych r egZasadys kutlec
te znaj duj N pzagraniczeychdadaniach éirm vodzinnych:
ayJednym z najwaUniejszych czynnik-vye sprizy
wczesne zaplanowanie i przygotowanie™®.
b) Mo d e | udane|j S u Wzgskasi¢ iodpowiedki gna dpgtania: kto
dziedziczy, kiddy i w jaki spos-b
c) Sukcesjn naleUy przeprowadzal wWodlmas - b
wy r - Uredein fas sukcesii przedbi znesowN, wprowad z ¢
wprowadzaj NcN funkcjonal nN, funkanjNgnal|{nN
wczesnej sukcdejizagkh Esowwbesj i
'8 p.C. Rosenblatt, L. de Mik, R.M. Anderson, P.A. Johnson, The Family in Business: Understanding and Dealing
with the Challenges Entrepreneurial Families Face, Jossey-Bass, San Francisco 1985. W.G. Dyer, Jr., Cultural
Change in Family Firms: Anticipating and Managing Business and family Transitions, , Jossey-Bass, San
Francisco 1986.
. Lansberg, Succeeding Generations: Realasing the Dream of Families in Business, Harvard Business School
Press, Boston 1999.
8 JG. Longenecker, J.E. Schoen, Management Succession in the Family Business, w; AFamily Bulsir
Sourcebooko, red. C. E. Aronof f, J. H. Astrachan, J64.L . War|d,
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Tabela 3 Opis faz sukcesji

Fazy sukcesiji Charakterystyka
Sukcesor jest jeszcze dzieckiem, ale nie jest odgrodzony od
1. Przedbiznesowa kontakt - -w z prmyaltest przez riich postrzeany
jako przyszgy (poaejsddrzaokt eni en
o Sukcesor, chol j eszc ze, unyskaje
2. Wprowadzaj Nca|, . L o .
Swi adomoSI zwi Nzk-w mindzy r

Czasowe zatrudnienie w firmie rodzinnej, zdobywanie

. doSwi adczydh wpriznendsi ibi orstw
3. Wprowadzaj Nca ) . )
edukacyjnego (wyksztagceni e

przyszgej rol i)
Rozpocznci e pegnoetat owe]j
4. Funkcjonalna rodzinnym. Zdoby wa n inie-kiemven8aydh g

stanowi skacth kom- mk dnlycor gan

) Awans w hierarchii stanowi
5. Zaawansowana funkcjonalna ) ) .
odpowi edzi alnoSci

Przekazani e wgadzy nad fir
6. Wczesna sukcesja wgadzhn Anowy szepod zkanptduolg
poprzednika.

Stopni owe wycofywanie sifA p

7. Dojrzaga su o ) ) .
kontroli i odpowiedzialnoSci
tr-dgdgo: Opracowanie wgasne
dlstotne dla udanej sukcesji sN czynni
autonomii decyzyjnej, jego kompet encj e i pBwnoSi siebi

e) KluczowN rolfAn w planowaniu sukcesji

sukcesora do pr zej fcijego wriesna wpsowadzenéawd n e

biznes®®, al e jednoczeSnie zbud odaainfikei ajuetgoon

poza biznesem rodzinnym?*,

fy Pl anowani u sukcesji sprzyjajN har moni

przedsifAbior’stwie rodzinie

¥ 3. Goldberg, B. Woolridge, Self Confidence and Managerial Autonomy: Successor Characteristics Critical to

Succession in Family Firms, fAFami |y Business Re/iewod, 6 (1), 1993, s.

%0 JA. Barach, J. Gantisky, J.A. Carson, B.A. Doochin, Entry of the Next Generation: Strategic Challenge for

Family Business, W ; i Famisl ySoRBiu<iebeoo k 0, red. C. E. Aronof f , J .

Entreprise Publishers, Georgia 2002, s. 531-537.

ZlB.S.HoIIander,SiIverSpoonSyndrome, W ; AFamily Business Sourcebooko,
J.L. Ward, Family Entreprise Publishers, Georgia 2002, s. 538-539.

22 N.C. Churchill, K.J. Hatten, Non-Market-Based Transfers of Wealth and Power: A Research Framework for
Family Businesses, fiAmeri can Journal of Smai6d. Businesso, 1987,
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g Met odN na ograniczeni e probl em- w sukec
rodzinnego moggoby byl zbudowanie r-wnowa
popartej wi zj N &trategicznN

h) Ni eudana sukcesja |jest Zzazwyczaj skut Ki e
rodzinie, ni eprawi dgowej struktury wgadz

komunikacji organizacyjnej®*.
7. Promocja wizerunkowa przedsinbiorstw r

| st npiregbN emy z wi zerunkiem firm rodaitymnych| w
w SwiadomoSci przedsi Abiorc- w. N e gmain..y wn e |
ograni czona wi el koS podmi ot u, stagnac| a
nieprofesjonal ne zar z 8Bpdtyzmem. Begatysne skojarzerie ni a | z
zwi Nzane z rodzinnoSci N podzi & Hopigrdlpoczuini p 1 z e
rynkowego sukciehsdo skgapbaowani a rodzinnolSc
bi znesowych. Proponowana kampani a Wi zerfun
przezwy ci fnUeni a tych ni ekorzystnych skojarzeEE
rodzinnych ze sfery swoistego tabu, ugat wj a

ich zidentyfikowanych problemach.

4.2Program wsparcia szkoleniowo-doradczego

Wobec wzrostu znaczeniapr zedsi nbi orstw rodzinnych w gos
przed koni ecznoSci N wdraUani a praktyk
przedsinbior st wami rodzinnymi . Ze wirmg | n dju
rodzinnych istnieje  potrzeba zachowania w tym procesie otwartego,

interdyscyplinarnego podej Scia badawczego

N

ekonomicznych, nauk o zarzNdzani u, j ak i n

spogecznej oraz antropol ogi.

23 . J eWzakrozwoju firmy jak o kl uczowy el ement pr zedARmMabd byicizmiSari ¢ zroc

zarzNdzanie korporacjami o, G-rnoSl Nska WyUsza Szkoga Hanldl c
24 T. Hubler, Ten Most Prevalent Obstacles to Family-Business Succession Planning, w; AFamily Bulsir
Source b ook 0, red. C. E. Aronof f, J. H. Astrachan, J. L-70. War d, F a
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Badani a poklaczawg Problentyefirm kodzinnych w Polsce, specyficzne
tylko dlatej grupyfirm, | okuj N sin w sferze:
A strategii sukcesyjnych,
A prawnych i finansowych problem-w sukcesji |
A psychospogdecznych problem-w zarzNdzani a,
AtrudnoSci z profesjonalizacjN biznes-w rod:
A wizerunkwSctioUs&ml|l tury organizacyjnej fifrm
Probl emem wieluw firm rodzinnych jest br ak
wyni kaj Ncych z rodzinnego charakteru prize:
zr -wnowaUony rozw-j przedsifnby odst wkiroddri pb
skutecznych dziaga® szkoleniowych i doradcjzy
Przede wszystkim zasadne wydaj e sin WZ Mo ¢
szkol eni owych, doradczych [ akademi cki ch S
biznes-w rodzinnych wk®wmnfecencijPotirzedmien ami: a
praktyk:-w i teoretyk-w zarzNdzania fami/l\
rodzinnej wzmacniaj Nca toUsamoSiPonadtonaka er une |
narzndzi e wsparci a nal eUy pot r dik relatioms| dgi
uki erunkowane na zwinkszenie SwiadomoSci | s
tutaj m-wil o oczekiwanym efekcie w post acdi
dziagani e t o bndzi e prowadzi go do zwi nks:
pr zedsirich w, kt -rzy obecnie nie patrzN na]| s
Swi adomoSci mo Ue utrudnial dokonywani e C
szkol eniowych lub teU moUe powod®dwal stawilan
Efektem upowszechniania wiedzy na temat firm rodzi nny c h bndzi e k olns
Srodowi ska badaczy bi znes- - w rodzinnych, a
wi zerunku FR wSr-d chociaUby przyszgych pjra
bidzie wifnc poprawa efektywnoSci | obb-i ngu| n
zwi fkszenie ich atrakcyjnoSci jako potencj a
korporacje cieszN sifin mianem tych profesjona
®Przykjadowo przedsifibiorca uwaUa, Ue problemem firmy [jes
\rN lerrilec zywi stN przyczyni m@chalinegoyautorptarmegommodela elacji @ rodziai¢ ma relacje
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WSr .- d najwaUniejszych obszar -w a=zi adwslknaozSd i

1. Przygotowanie firmy do przekazania i aspekty prawne i finansowe
2. Wychowanie i przygotowanie sukcesora do

3. Profesjonalizacja zarzNdzania biznesem

Usguga szdolreadicawo powi nna oy mikros kna § ¥y o va ni

Srednich firm rodzinnych niezaleUni e (
dziagal noSci Szocszpeogd-alrmcizeej walUnN grupN doc
MMSP , w kt-rych dokona cisNigiu snuakj chelsi jabs z we
Adresatem usgugi wydozavi mei z N8 g &miN pogmiotami
gospodarczymi.

Celem usqguagi powi nno byl :

aprzezwycinUeni e Dbargoesrp odoazrweoz eug op ozdwri Nozt aun y
strategiami rozwoju, finansowaniem i barierami prawnymi i kulturowymi,
b. wzrost ef ekt yowana$odmiots gospadar¢zego,

c. stworzenie skutecznej i stabilnej strategii rozwoju.

Wy zwaniem dla realizatdoaraades®ygij eszk otloe,ni
potrzeby szkoleniowe firm rodzinnych maj N

przedsirfithy rodzi nni dostrzegaj N swoje potr
i ch hierarchizacji. §wiadczN o tym pozyt

przedstawianych podczas wywiad-w poggnbio

spontaniczni e ni e b wzkdleniavych, atd pop prredsawieniu

konkretnych propozycji zmieniag nastawieni
il oSciowego. Po pokazaniu respondentom pg¢
(doradczych) i ponowieniu pytaniza ofedy sk @
zainteresowanych usgugN szkoleniowN przyh
dojrzage (w mniejszym |l ub winkszym stopni
lub pl anowana sukcesj a, podkreSl ani e rodz

wielopokdl eénitcveady cja) nie maj N sprecyzowar
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DIl atego przygotowywana usguga szkol eni ow
poprzedzona profesjonalnych dor adzt we m, kt-re pozwold] z
szkoleniowe firmy rodzinnejw k o nt e k S ®jifazy ja foawaijwai lspodziewanego
kryzysu rozwoj owego. Dzi nki temu uzyskamy
trafnoSci (na poziomie poszczeg-Ilnych firm
JeUel i bazowal tyl ko na silezeaeaq:ilntymies beam
szkol eni owy mi , W- wczas okazuj e sin, Ue
relatywnie niewielews p- I nego z i stotnymi probl emami
j est tylko przymiotnikiem dodanym do usg.

korzystaj Nc ze wsparcia adresowanego dla M

wskazywane szkolenia bygy juU typowe dl a
zwi Nzanych z: wsp-g§gpracN pokol e, zar

przenoszeniem ro+lmngzzrddzimyy nmarfoidzi nn) .

ni ski poziom SwiadomoSci potrzeb, szkol €

wska¥*ni ka preferencj.i

Chol w badaniu problem gubktesjowdjlakai @o
sygnalizowany, to zagadnieniet o powi nno zost al uznane za
Jak pokazago badani e, winkszoSl firm rodzi
natomi ast wiedza na temat prawnych asffekt
W najbliUszych 1 atachujnawreilUgnisap oprzd telwarh- ws
(pomi mo Ue teraz nie wydajN sifn istotne).

odejSciu z biznesu bndN bowiem mySlmgy

L

i

pocekMtat dziewi nlidziesi Ntych ubieggego wieku.

Opr - cz pr@iwnyfcithhnansowych) zagadni e®& sukc

uwzgl ndnienie w programie szkole® (doradzt w:

f azami sukcesji, a w szczeg-lnoSci z p o

sukcesor-w do wejSc¥a do firmy rodzinnej

®zdecydowana wola sukcesji jest deklarowana znacznie czf
prawnych aspekta wd e cPyodnoandatnoN zc hiici N pr z erkuapokoleniuanie fstoir my n

?osiadanie sformalizowanej (spisanej) strategii sukcesyjne;.

"W badaniu okazago sif, Ue obecnie tyl ko crxeppzyghbtowanyn ast i

do przejncia firmy. Jednoc ze Sndiue. Pomineowdge zaledwie 8% tméanych ni g d
negatywnie oceni go stopi e przygotowania nastfApc-w do s
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Badani e pokazago, Ue firmy rodzinne nie wykocg
rodzinnej Amarced tego typu pr zedtsa kilbe ows t \
obszarze szkoleniowym zagadnienia z zakresu marketingu i wizerunku firmy
rodzinnej.
Odrfibnym pr otb Ineondeed jwedsr aUani a t vy c-tioradcbyshz ar - W
Problematyka firm rodzinnych naleUOy do typc¢
przedsinbiorc-w jest gotowych wskazywal na
zarzNdzani a zwi Nzanych z r ardigtu. n Nigweelb char
przedsi Abiorc-w przyznaje sin do tego typ
korzystania z zewnitr r doradezych. Ds §u g g ekaldneUeBi p w
doradztwo powinny si skupi al na WwNskich grupach we wn
przedstawiciel i kil ku firm rodzinnych [ wykor zlys
consultingu.Cel owe wydaje sin wyodrnbnienie siecli
biznes-w rodzinnych, kt - re moggyby prowadpgi
rodzinne. Mo gadxzysreaia fiony rbdzinngch, mstytucje akademickie oraz
firmy doradcze zainteresowane tN probl emat|yk
Preferencje badanych co do dgugoSci, czasu
Nie mogN byl one dgugie. Akceptowalmea pr|jze
przekracza trzech mi esi ncy [ zamyka sin W
przekroczeniu tej granicy spada poziom zainteresowania, jak il i czba pracowni
firmy, kt-rzy mogliby wziNi udziag w szkollen
Z pewnoSci N moUna odrzucitlirgeholi eriia pwyjaaldad
badanych. Preferowane mi ej sce szkol e® t o
gospodarczej (niekonieczni e wgasna firma)
organi zowana w miastach o rel at ywmiSe iwy(s dkecizn
podmi ot - w NMMS$R)adaj Ncych odpowiednie zapl eczle
Kwesti N otwartN pozostajN godziny szkml| e@&| |
na ni emal dwi e r-wne grupy. Dl a jednej atriak
dla drugich poza tymi godzinami. Poni ewalU j ednak naj wi nksze
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programem w firmach wy k a zousijokby ni mi  Z,aorbzcN dzUaojniec ed u U N
obowi Nzk - w, |l epszym wariantem wydagnbch si n

wolnych od pracy.

PilotaUowy proj ekiti zpoowmainnyi ean wboyjie wz rdezat wa ¢ h

naj wiinkszym udziagémpfimazowdechngeh SI NsKki

wielkopolskie. Wypracowane w nich r oz wi Nzani abimbNe mpaggtyal

zastosowane do podwinngchregionaclmdzi nnych

®Pozostali pracownicy ani nie czujN potrzeibop szk
waUni épnseeczuj N sin kompet eniamichwyborzakresi e decydow
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5 DEFI NI CJA POJNCI A FIRMY RODZI NNEJ NA|l $W
POLSCE

51 Dyskusje wok-g definicji firmy rodzinnej

W literaturze na temat firm rodzinnych brak jest jednolitej, akceptowanej przez

wi fkszoSI b a dfiany rogizinreeje Danyohii anpliz na ten temat jest jednak
bardzo duUo. Svhievdetkin stppadpak - wnywal ne, gdyU
r - Un ydfidicjacd firmy rodzinnej przyjmowanych ad hoc, ni e zawsze

wprost artykugowanych.

Pojncie firmy rodzinnej f un k c wieln przypadkagh | n z
mi ewa r-Une znaczenia. TrudnoSci weysztoeé g o
Safin, wynikajN przynajmniej z dw-ch powod|-

1. Przedsinbiorstwo rodzinne nie jest p
mocno zr-Unicowanym. Brea k u jwe | feagromaw ynr
Co sprawia, Oe zalicza sihn do t e]
f or mach prawnych, wgasnoSci owych, w

zarzNdzani a.

2. GNczN sin w nim dwie grupy termin-w
historii i odbiorze spogecanym rodzina i przedsi
Aekwi wal ent eandz U mesd ryiteu cij.Plémvsza hnick ®1 a c h
i nstytucj a, siptogreejznacel em j est pr ok
ws p - | ne gadarstgya samowego, organizowanie Uy c i an kc 2vj o
rodziny oraz zabezpieczanie swoi ch potrzeb wewnntr z
przedsi Abiorstwo posi ada cel e zwi Nz

obcych, podejmowaniem ryzyka orPaz eko

®gafinK:Przedsi fibi or & istoteoi zachowhrid strategiczne, AE i m. O. Langego, W2ocgaw 200
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R-Une systemy norm obowi Nzuj Ncyablazujgg r o g
tabela 4.

TabeladPor - wnanie norm rodziny i norm przedsinbi

Normy rodziny Normy przedsifbi of

Stwarzanie szans realizacji potrzeb osobom |Zat rudni ani e t y | k dednio
spokrewnionym, zwgas zc z wykwalifikowanych

Zapewnienie  wsparcia odpowiedniego do | Zapewnienie wynagrodzenia odpowiedniego do
pojawiajNcych sin potrzZwkgadu oraz rynkowych (

Postrzeganie kaUdega@ gonk a jakm ¢ Br a k zindywiduali zowal
unikalnej jednostki, r-wne t r a| pracownika; tendencja do identyfikowania
r od ztwaEs najlepszych

St war zani e kaUdemu St war zani e mo Ul i woSci
odpowiednio do potrzeb potrzeb organizaciji

tr-dgo: Diue f kea mmB.r:mab ip die &irma! Psychosoziale Dynamik von Familienunternehmen,
Heidelberg 1996, s. 63, [za)] Safin K. Pr zedsi nbi or ¢ tswta i zachosvania strategiczne, AE im. O.
Langego, Wrocgaw 2006, r. 1, s. 1

W literaturze przedmiotu istnieje wiele def i ni cj i przedsi namiyr st w

business) , kt-re pr-bujN wyjeabmomi cieospeoytki

przytoczyl kilka przykgad:- w:
« A. .. Z biznesem rodzinnym mamy do czyni €
jednej rodziMyy mimfyw zmaczel®®* i politykhs
e Przedsinbiorstwo rodzinne to podmiot gos
wgasnoSci oraz funkcja zarzNdzania cagym
rodziny®!.

e Firma rodzinna posi ada dopwod exdNs if folr imair ptrvas
sin w cagoSci lub w decyduj Ncej cznSci
czgonek rodziny wywiera decyduj Ncy wpgyw
funkcjn kierowniczN, Zz zamiarem trwagego
rodziny®.

e Z biznesem rodzinny mamy do czynienia, j e Upeatujewnimc o naj mni ej
czgonk-w rodziny, sprawuj Nc kontroln nad

miaga miejsce I%b jest planowana

%0 Donnelley R.G.: The Family Business, [w:] Aronoff C.E., Astrachan J.H., Ward J.L. (red. ): Family Business
Sourcebook, op. cit., s. 4

318ugkow©kigaéj zacja a rodzina, wifiz,optitgsmdl i jne w Uyciu gd
%2 Erishkoff P.A.: Understanding Family Business, Austin Family Business Program, 15 April 1995

s Ashley-Cotleur K.: Family Business and Relationship Marketing: The Impact of Relationship Marketing in

Second Generation Family Business, Frostburg State University, www.usabe.org
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WSr -ndaj cznlwzigeljndni anych  kryshtdeminujewkrytéreumi ni c
wgasnoSci lubCzaszdNdzedi przyj mowane sN def
el ementy jak zaangaUowanie (czgonk-w rodzi
sobN wiifce,j ni U jedno Kkryterium. Rjansid z i €
uwzgl fndni aj Ncy mi sukcesjn jako niezbndne

rodzinnych.

Mo Urzatemwy r - Oni | defi nnasten pajygagice n a

1. Strukturalnym 1 gdy rodzi na posi ada powyUe|j

przedsi nbiPojawiat siine J ednak pytani e, w ] ak
jednoosobowe przedsinbiorstwa i przedsin

posiadaj Nce rodziny
2. Subiektywnym 1T gdy wjgaSciciel przedsinbiorstw

przedsi iAbiorstwo mi aNh tymm przypadka iprobtemenm jest

niejednoznacznoSi (dla respondent - w) ter mi

3. Funkcjonalnymiuwzgl fdnia obecnoSi rodziny w fi

w prowadzeni e pr z&Wdgeirzlyipardskiuwat)ego Kkryt e

jednak pytaniegkcrpdkabgymazégoel udziagy
zaangaUowanie w prowadzenie przedsinbior
mi el wymiar oficjalny (pobierajN wynagr of
4. Transferu mi ndzypokalgendino we g @ tym Z a
przedsi nNbirmodziwemym | est taki e, w kt-ry
sukcesja. Ni ewNt pl i we problemem sN w tym p

i stniejNce zbyt kr-tko, aby m-g§ zachodzi
5. Subiektywnym + funkcjonalnym.

6. Kryterium transferu mi ncedunsobkltywaym. owe g o
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5.2 Definicje polskie

Pol ska teoria firm rodzinnych nie doczekadg

Zbudowanych specjalnie na potrzeby | okalny

za granicN zauwaUaj N jedamgalk,

rodzinnej.**

déd imi ej mapjedd

Definicje zagraniczne firm rodzinnych sN

wi eku. PowstajN one w warunkach wielowiek

czfisto przedsifibiorstwa rodeinyékoNdpugwadgzea

trzecie i kol ejne pokolenia wgaScicield.i

Pol ska od 20 | at t worzNca podstawy swojego
wyksztagci ga r-wnieOUO u siebie przedsi fnblio
fragmentaryczne badaniawtymza kr esi e . Nal eUy jednak zauwal
w wifikszoSci z tych przedsinbiorstw m-gg njie

Z tego powodu naleUy przyj Ni

, Ue WwWNskie def

kt -re kgadN nacisk naiemdanikoffokolperziycwd,

pol skich warunk:- - w. St osowal taki e def i ni
przyszgoSci. Wtjeakkya okiaclkebasisipoSr-d dzi si a
Srednich przedsinbiorstw zost ag aokolenie diey wi S
oznacza t o j ednak, Ue ni e powinno stos
odwoguj Ncych sifn do przyszgej woli sukces]j
Ponadt o nal eOy zauwaUOyl , Oe ni ekt -re d
organizacyjnych obecnych tyl k@epowi sedzgahn
i sp-gkach akcyjnych. Takie definicje r-w
gdzie zdecydowana wi nkszoSi podmi ot -w gospbda
prawnych.

*Deter mi nanty rozwoju przedsinbiorstw

rodzinnych w Pol sg

Swi et | ewgbaasdnay@E h , Woj ci ech PePpocpzcyzky kAl iKcajtae dWian rZiacrkzaNd z ani a

Uni wersytet G-dzki
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o
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53 Definicja przyjnta na potrzeby projektu
Na potrzeby projektu f i r mi rodzi nnN zdef(ni cadodlemias
zostanie ona zweryfi kowana w bMMSPHIi u na re
firma rodzinna to kaUdy podmi ot gospodarczy z |sekt
dowolnej formie prawnej,z ar ej estr owany i dziagaj Ncy w Pol scle, w
A co najmniej dw-ch czdonk-w rodziny wsp-lnie pracuj
A co najmniej jeden czgonek rodziny ma istotny|wpgy
A czgonkowie rodziny posiadaj N twimaczNce* udzia@y w
*ZagoUoleo pojncie AznaczNcych udziag-wo oznacza udz|i
Jak wspomniano, definicja ta miaga zostal
magych i Sredni cWw fager adleydiezéj. Wb tyro rcedut wy badaniu
sprawdzano, jaki odset e k przedsi Abi omadtwip slrdiai a
rodzinnoSci

Strukturalne i
gdy rodzina posiada
powyUej 50% L
przedsifnbio
Kryterium stosowano w
odniesieniu do podmiot- w
dziagaj Ncych
prawnej ni O
gospodarcza osoby
fizycznej.

Subiektywne i
wystnipuj e w-
wgaSciciel |/

sam okreSl a
przedsinbior

rodzinnego.

Transfer

Funkcjonalne i .
mi Andzypokoil e

uwzgl Adni a za

rodziny w prowadzenie za pr zedsinl
przedsifbiors rodzinne uwalu
zarzNdzanie o kt-rym dokor

sukcesja. Kr yt er i u
stosowane dl a

dziagaj Ncych
prawnej ni 0O
gospodarcza 0soby
fizycznej.

rodziny w prz
(l'iczba pracu
czgonk:-w rod
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6 FIRMY RODZINNE W POLSKIEJ GOSPODARCE

Uwagi o0g:-1I ne

Poni Usze szacunki wartoSci dotyczNce rolil| f
opieraj N sifn na MMBmMw faze odkrywzzejd a Ni &ci Sl e zwi Nz
definicja przyjpfojekNhi. Zn ab apdoatnrizae byost agdgy wygNc z
reprezentuj Nce nastninpuj Nce sekcje PKD 2004
SekcjaAirol ni ctwo, gowiectwo, mySIlistwo
Sekcja B i rybactwo

Sekcja L T administracja publiczna

SekcjaPigospodar st wa domowe zatrudniaj Nce prac

> > > >y D>

SekciaQiorgani zacje i zespogy eksterytorialhne
Wykluczono takUe podmioty funkcjonujodce w| f
fizycznych, nikogbnawet zjad3luidnbpjWcene nilef

przez praci czgonk-w rodziny. osoby prowadz[Nc

Tak zdefiniowana populacia MMSP zost aga o0szag8d@madmaot - w
wedgug rej es60r501 pPEHGONDtI- w &kt ywnych.

61 Udziag firm rodzinnych wSr-d og:-§gu podmilot
auwvzgl ndniaj Nc kryterium subiektywne
Wedl e tego kryterium okogo co trzecia firma

firmi roaddpowiNedzi aa t wiCezryd zPbcnoa (na pytzemndisd

moUna nazwal fYrmN rodzinnN?

*We d §Ragortu o stanie sektora magych i ASr e dni c h2008,iPARPd2009,Odsetekrfisnt w w  Plo | s
zatrudniaj Ncych 0O pracownDki wgabho8S8koBGygspadpodzsaaRieredsi Abiorstlw c
os-b w 2004 roku.
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WSr - d os- b pfriozwacdzzegaylschN dzi a §al roolsktekgen s p o d
wy ni36%gwSr -d podmi ot - w indyzh farfach ptawgychh- 279%6.

Odsetek firm uznajNcych sifn za rodzinne m
wSr -d firm ®4%w®r wd ndi§ ysapivana wSr - d SM%e.dni ch

b.uwz gl ndni aj Nc kryterium strukturalne
Kryterium strukturalne oddziela firmy rodzinne od nierodzinnych w oparciu o

pochodzenie i pdzieady n BNalppdasita §ESP kryterium to
stosowano tylkow odniesi eni u do podmiot-w dziagaj Ncyc

a l

dziagalnoSi gospodarcza osoby fizycznej

St wierdzono, Oe w 22% ©pol skich przedsinbi o
dziagal noSi gospodarcza osoby fizycznej) ro
wi ikszoSci przedsinbiorstw sN to udziagy pirz
przypadku 5% firm udziagdgy te sN mniejsze |[ni
87%.

ccuwzgl ndni aj Nc kryterium funkcjonalne

Kryterium funkcjonalne uwz gl ndni a zea aauzing Owo vpeOWadzenie
przedsinbiorstwa: wpgyw na zarzNdzanie oraz
(liczba pracuj Ncych w nim czgonk-w rodziny|).
Wpgyw na zarzNdzani e

W pol ski ej przedsiAbiorczoSci zdecydowani
bezpoSgedni7&% os-b prowadzNcy c hosoyfizyazgepg | no $1
zarzNdza swoi mi firmami Ajednopbdphovwoaomodpi
korzystaj Xpomgce mhavimk 2% - za poSrednictwem inne:q
rodziny, 1% za poSreamied0a®am zatrudnioneg

%z wygNczeniem dziagalnoSci gospodarczej os-b fizycznych ni
Pominifito Aowhnewizio®ddl atego procenty nie sumujN sifin do|[10

62




WSr.-d firm prowadzonych w innej formie p
bezpoSrednio zarzNdzanych pProztewzi egrdzed Nt a voi
W SWwWOoj ej codziennej pracy spotykaj Ncy sin
rodzinne w zdecydowane] wi nkszoScii zz arrezgNidjzy

ojca rodziny, kt-ry cagkowicie poSwinfnca si

Liczba os-b aktywnie zaangaUowanyc@maw- pwnac

na podstawie formalnego, jak i nieformalnego zatrudnienia)

A Osoby fizyczne pr owadzNce wgasnN dzi &gvad ko Hd
pogowi etedo4dW)zaj u pwdmraciwna rzecz pr ;
aktywnie zaangaUowanych jest naj mni ej
wgaSciciel em).

A Podmioty dziagaj Nce w innych formach prawnyc
udzi agy we -wggsarko®dikol wilew ol 80§o&tycls c i )
podmi wt pwacn na rzecz przedsinbiorstwa

naj mniej dw-ch czgonk-w rodziny (wraz z

d.Uwzgl ndniajNc kryterium transferu mindzynp

go

7 € (

a k

Weddjug powyUszezgopr keddiefibhiuonr st wo rodzinne| u
kt -rym dokona$aw badanej populagi firm jodzinnych prowadzonej w

innej formie prawnejodmirltzazioasipalynobi zygrasnp
przeprowadzono w co czwartej firmie.

Takie firmy najcznSciej znajdowagy sin w [rn
(23%) . Pozostage znajdowagy sin nat omi ast
wskaza@® | ubw edkache $Imiuggi ego i trzeciego |pc
B w pierwszej fazi e bSPkawni @ar inlam pbry dd estMiVsowane dl a podmiot
formie prawnej ni 0 dziagalnoSi gospodarcza osoby fizycznlej.
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Na podstawie opisanyc hnawytUepjujdlecnNy, c ho sptraz yejciztne

firmy rodzinnej, st oswwadhdlni u |j akoSci owdedykowanym | oS i

firmom rodzinnym.

DEFINICJA FIRMY RODZINNEJ

LKryt eria wygNczaj Nce:

1. forma prawna i wy kl uczeni u podlegaj N osoby fizyczne
gospodarczN, nikogo nie zatrudniaj Nce

2. brarWwgkluczeniu podlegaj N:
A rolnictwo, Qgowiectwo, | eSnictwo
A administracja publiczna
A gospodarstwa domowe zatrudnia j Nce pracowni k- w
A

organi zacj e i zespogy eksterytorialne

Il. Kryteria specyficzne dla firmy rodzinnej:

A osoby fizyczne prowadzNce wgasnN dziagalnoSi go
o aktywne zaangaUowanie w praci na rzecz pocg
rodziny wgpBcecrziwgapSr¢accuijeNcaee f or malnie | ub n

A podmioty dziagaj Nce w innych formach prawnych:

o rodzina posiada wudziagy (w jakiekolwiek czhn
O CO hajmniej jeden czgonek rodziny posieada d

(zarzNdza bezpboBrpdnez zateraydni onego mened0

o w firmie pracuje (formalnie | ub nieformalni
Wprowadzono takUe szerokN definicjnin rodziny, iodpoy
demograficznymizmanom form Uycia rodzinnego. Uznano, Oe r g

A rodzina w sensie prawnym (bliUsza i dal sza): ma

zagoUeniu pokrewi e@st wa i dzead, dzdkgnieli wjuk) os - b (r od

A ni ef or mal nigodwarink zekm, Ue wuznaj N one sw-j zwiNzek

e.uwz gl ndnpirazjyNcit N de fodzinng j n f i r my
Na podstawie wynik-w badania moUna sizaco

zdefiniowanych w sp-owynosiwvy 0dysiyoipsidsbed r8§%

badanej populaciji.
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Gdyby wuznal, Ue podmioty prowadzone w for
fizycznej ni e zatrudni aj N¢wy gpoNrcazopanvenyi j Befinveij firmy
rodzinnej, w zwi Nzku z czym MMBR) z defiracg | ndni
kwal i f ide firjn Mdzierydh (w ni ekt - rych krajach sN on
za rodzinne), nal elagoby uznal, MM®P w/ Rokce foifimmyn s e k
rodzinne.

mi

e

36%-0 wy udziag firm rodMBmMpgsth wy npiokpiuednacpij Us
wifnkszoSci tydhapodawamy &khaj -w UE>*)(Nadjeclzyii Sc i
jednak zaznaczyl, Ue uzyskane dane nie sN|be
brak i nf or macj i o defmizymycle g métadaldyicznych zagranicznych
szacunW- w.zczeg-l noSci b r farrkacji joetgm, jakj W& dyohy c h i n
szacunkach potraktowano samozatrudnionych | (r
wgNczyga |jei gdogbwanalrizyj NI podobne zagoUen|i e
W- wczas pol ski, sradowany en&d 78%,R| e st por - wnywal n
zagranicznymi). Dr u g N powaUnN r-UnicN mo Ue byl o)
przedsi nbi or stMMSPdio w szadurkacih aagranicznych zazwyczaj

uwzgl ndniano firmy duUe. R-Unica ta moUe
oszacowanych, raczej ni s PKBds$truktudezatmdniena. p ol siki
62 Udziag firm rodzinnych w wytwarzaniu PKPB
MoUna szacowal, Ue firmy rodgdunmeg: - yut wad 5 &ji |
PKB (ponad 121 mi | i ard-w zgdgotych). Przy powyUszy|ch
dane z Raportu o stanie sektor a ma gy c h i Srednich przedsi fibi
200712008 “we dl e kt - r e g BMSP avjwarzas 4,4% polskiego PKB (w

tym firmy mikro-3 0, 1 %, -7Tma3f% or az10%).Rdwy @szy odset ek| d

mi kro zawnUono tyl ko atdoudricehj Nf iadn, 1 ktdor &

(szacunkowo - 21,37% wytwarzanego PKB).** Powy Usze dane przemnp U
z

szacowany wudziagdg firm rodzinnych w kaUde|]

ten spos-b obliczono, Ue mi R% oPKB,r miygdreo diz i

39 Overview of Family Business Relevant Issues, Austrian Institute for SME Research

40Raport o stanie sektora magych i Sr e dirR008, PARP 200% dts25A bi or 5t w

Sszacunek wytwarzanego PKB przez poszczeg-Ilne klasy prze
1Szacuneknapodstawie danych z Dziagal noSlI gospodarcza przeds
2004 roku, GUW, Warszawa, 2005




rodzinne 1,9% PKB a Sredni e 4% mPH\B. r diNayizodzinee wi ,
sektorze MMSP wy t w a r1Q,4&6j PKB.

63 Udziag firm rodzinnych w strukturze zat

Punktem wyj Scia dla obliczenia |iczby os-h z
dane dotyczmdzieychfirombkro (okodomd®ychy@Epadmreyg|d
tysifncy) oraz Srednich (okodo 2100). DruglN
zatrudnionych os-b w firmie. Wy ni ki badani e
zatr udadnia43dyp rSarcowni ma dve-1%6i, 5my S d.&Nd poistawie7 3 ,

powyUszych dw-ch zestaw-w danych moUna |by
zatrudnianych przez firmy rodzinne. Bygo t|o

prawie 330 tysindysdhaymadwpclbriedh6@h przedsi

GNcznie wedle powyUszych szacunk-w firmy r
tysincy pracowmipko-rw.u We dsd uagnnmiek rsoe, k t noar gayéc. h i
przedsi nbiorstwach gWganzatnadkoongch2p06da
tysiAcy prBoecOwai kwi wec oszacowal, Ue 21%r my

0g-gu zatrudNMMSPhych przez

64 ADemografiaodo firm rodzinnych

W rozdziale tym zidentyfikowane w badaniu MMSP f i r my rodzinne

scharak t er yzowane na tle firm nierodzinnych
typu: wi el koSi z a prawna ndbszari dz i af al(ma &mila)
woj ew-dzt wo, wi el koSi mi ej scowoSci , wi ek
obroty oraz aktywnoSi inwestycyjn

Wi el koSl zatrudnieni a

Jak wynika z przedstawi dniyad iy Jew badadepiconke

populacji MMSP ( pami it aj Nc, Ue z populacji tej wye

iosoby fizyczne prowadzNce wJ aie rzdttu drzii aajghad

pracown, kmwUna os 36&%cldwvzailagnya firm rodzinnyc

6€




wr az ze wzrostem w3rzeddsmikropsuzwdsi fibiorstw
stanowi N 38%, w$%e8eth, fza®h wmE&gydhfirimd%Sr ednile]
Wykres10Ud zi ag przedsi nbiorstw MMSPzienmwygh nwdushraukt u
zatrudnionych
100%
80%
60%
40%
20%
0%

1-9 os:-b (N=1117)0-49 os-b (N=13%)0-249 os-Db (N-=:

B FIRMY RODZINNE
B FIRMY NIERODZINNE
tr.-dgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=1280
Wewnfitrzna strukt zrea wizigl mideb Bemiihenigcihe r - On|i
s i nod struktur y pozostagych rozme chsuij Mb i ow Ssrt -wa. |
mi kroprzedsinbiorstwa (90%) . Prawi e co dzi
podmi otem zatrudnd®jMNcaeno vordi ki-Ow,d oa t filmk o 1|%
Sredni ej Rbdl kwSglindemj Stedaby pracuj Ncyflh
odnot owano i stotnych r-Unic mogNcych wylr
nierodzinnych, aczkolwiek w pi er ws z e j kat egorliczba tpietedsi|nb
ni eznacznb® nviddgig @.7)(
Wyni ki badapi weiwhtisteaoNNstrukturn firm rodzi
zatrudnienia sN zgodne z wyni kami i nnych | dc
rodzinnych w Europie i w wi ikszoSci kraj-w wSr -d fijrm
przedsifnbi of.st wa MMSP
42Np. w Danii nie ma firm rodzinnych zatrudniajNcych winAgej
rodzinnych to firmy sekt or a MMSP, a ich wewnntrzna struktura Jest zlb 1 i
86 %, mMag®, Siedecady 1%); w Holandii oid&s6&%.e ke, wSrneodni € 7
4%) . PodobnN strukturin maj Ndtsakihe oir sit avmd z loideg i innki t( é Wws kniye mp
wSr-d nich 98%). W Luksemburgu firmy MMSP st anoiwiod wSr-|d f
Ni emniej jednak moUna teU spotkal kraje, gdzie uetziag fir
67




Wykres 11 Struktura firm rodzinnych i nierodzinnych z sektora MMSP ze wz gl Adu |na

l'iczbn zatrudnionych

100%

10,

9% 12%
80%
60%

40%

20%

0%
FIRMY RODZINNE FIRMY NIERODZINNE
H1-9 o0s-b 10-49 os-b m50-2409

tr-dgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=1280

Forma prawna

Naj bardziej popularnN formN ypcrhawn&lstpradeida g a
gospodarcza os- b fizycznych. W tej formije
rodzinnychini espegdgna dwi &rmhbieradzanayche ( 6 3 %)

Ni emal co piNta firma rodzinna (19%) dziaga:
prawnych (innychni U dzi agal noSi gospodarcza osoby | fi

firm nierodzinnych analogiczny eods ditndk e wyryi

istotne statystycznie.

JeUel i przedsinbiorstwa rodzinne dziagaj N
dzi agalsmpooSiargawa osoby fizpdNznej)s,p- tHk)in ajyn
jawne ( 5%) orzazo gsrpanjikdizonN o dp o vwia esthnia oima o Sc i

\
2 i
N

dziagal noffeicy doewsatni e czinScipejzezpr pfreedwamai

nierodzinne (18%). Odnotowanar - Uni ca by gda i stotna statys

wysoki (np. w Belgii wynosi 50%). Za: Overview of Family Business Relevant Issues, KMU Forschung Austria
Austrian Institute for SME Research Contract No. 30-CE-0164021/00-51,Final Report Vienna 2008, s. 48.
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Wykres 12 Struktura firm rodzinnych i nierodzinnych z sektora MMSPz e wz gl fidu |na

formiAn prawnN dziagal noSci [inna forma prawnal

dziagalnoSi gospodar BZa 05003t zarcZ n e 81%

sp-gka

sp-dka z ograniczonN [Otbbuieddgj al noSci N

therska
inggyj na
dgn i a
1%

sp-gka pa
sp-gka aj

sp-gdzike
P9 B Firmy rodzinne (N=407)
fundacja
® Firmy nierodzinne (N=873)

stowarzyszenie | 1o

2R

merdowa

2%
1%

budzet
instytucja s3:

odmowa odpowiedzi

tr-dgo: Badani e MMSI\RI280f aza odkryw

Obszar dziladpkcje RKDS c i

W og:-I|l nej struktur ze przedsi Abiorstw wyodrrty
naj mniejsze r-Unudeif@ggon wzoglziidenych i nierpd
sekcji H (hotele i restauracje), sekcjil (transpor t , gospodarka magazymno\
-po 50 %. TakUe w przypadku sekcji G (handel
odnotowal wzglnindnie zr-wnowaUony (zwgaszczla
PKD) wudziag firm rodzi nnycWwymetidoych sekciacher od z i
PKD udziag firm rodzinnych jest winkszy ni|U
Firmy rodzinne bygy bardzo rzadko obecne w g
M (edukacja i 6 %) , ale |jest to zrozumiage bior Ng [
(domi nuj M@y swdkzior a publicznego) . R-wni elU
wystnpowagdgy w sekcj.i E (wytwarzanie i Zzaolpa
w o din 13%), sekcji F (budownictwo 7 1 8 %) , C (g2i1twmw) ctwo (dzi aga!
usgugowa, indywidual a@a3¥.omunal na i pozost
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Wykres 13 Udzi ag przedsi fibi asektora MMSPdwvz irn-n(ircync h s e k cj

PKD

100%

21%

80%

60%

40%

20%

0%

o O — O
] -0 o —_ é‘ o - < c mg ©
—_ o -3 _2 . 8
< =2 2§° £ 35 o8 £¥35 °¢ 33 g
(8] s —_ O ®© () fe)) X
- = c 2 c = c 8= TS5 ag3F¢c S S
o O N S c S 2 © = a = b o >
- 8= © B ISy o+ 29K =c = o
o NNo2 g S £ T§g 85§ g =2 W
-~ £8=z 3§ - Fg8 oE O
o o @ om o —_
2 s z
B FIRMY NIERODZINNE B FIRMY RODZINNE

tr-dgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=1280

Obserwowane r-Unice udziag-w w

naturalny przegoUygy sin na z dirmGoedzinmyatwiani e

nierodzinnych. W grupie firm rodzinnych cznSci e

wystfipowagy podmiaotde !l sdkicijtiow@ i

jednej trzeciej firm nierodzinnych i r - Uni ca i stotna

ni ewi el ki udziag miagy firmy budowl ane. T

dziagaga w sekcji budownict wo,

nierodzinnych rwymdsiaj ilsit%tna statystyczni €

sekcji nie odnotowano istotnych

r
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Wykres 14 Struktura firm rodzinnych i nierodzinnych ( MMS§ R wzgl ndu na g
PKD

Sekcja D - przetw-rs

Sekcja F - budownictwo

0,
Sekcja G - handel hurtowy i detaliczny 44%

SekcjaH- hotele i restauracje

Sekcjal - transport, gospodarka magazynow a,

gNcznoSi

. a % .
Sekcja J - poSredn 00o finansowe
Sekcja K - obsgug lr"i?;/omoéci

SekcjaM - edukacja

® Firmy rodzinne (N=407)

Sekcja N - ochrona zdro b, plJomoc spodeczna
5% -
Sekcja O - dziagalnoSi uBlgwgo waT— —mrdy-widuatia
komunalna i pozost 6%

tr-dgo: Badanie MMSP, faza odkrywcza, N=1280

Udziag firm rodzinnych w poszczeg:-|lnych wolj

Udziag firm rodzi nnWMSRpws sdzad&tlumyeh wojew-d
zr - Unicowany. W woj ew- dz tivwbneorskonpboyldg kardao i K
wysokii wynosi g odpowiednio 64% i 559%.0owhRi rl myb
ni emal pogoMMSP sve k tdoorlan 0 S1 Ns ki m, Swifntokr z
magopol ski m.

JednoczeSnie przedsifnbiorstwa rodzi ntmwm mi a
MMSP t aki ch woj ew-dztw jak: l ubuski e (18

podkarpackie i lubelskie (po 23%).
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